
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these flies for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at jhttp : //books . qooqle . com/ 




Über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google -Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 



Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter http : //books . google . com durchsuchen. 



in 



I! 



$B IG? 5=10 



^C ^/ 



&A 



FROM -THE- LIBRARY- OF - 
-KONRAD -BURDACH- 






GOTTES SCHÖPFUNG 



VON 



/ 



L. C. F. LACTANT1US. < 



AUS DEM LATEINISCHEN ÜBERTRAGEN 
UND MIT SACHLICHEN UND SPRACHLICHEN BEMERKUNGEN 

VERSEHEN 



VON 



PHIL, und THEOL. Dr. ANTON KNAPPITSCH. 




GRAZ. 

K. K. UNIYERSITÄTS-BUCHDRUCKEREI UND VERLAGSBUCHHANDLUNG .STYRIA 1 . 

* 1898. 



K. K. UNlVKRSITATS-niJCHDRUCKKREl .STYRIA.«, GRAZ. 






VORWORT. 



JbjirL dreifacher Grund veranlasste den Übersetzer, näch- 
stehende Schrift der Öffentlichkeit zu übergeben. Fürs erste war 
für ihn der Umstand maßgebend, dass dieselbe bis jetzt noch 
nicht 1 ) in die deutsche Sprache übertragen war. Diese Über- 
tragung war umso berechtigter, als nach der Ausgabe durch 
Samuel Brandt (im Wiener Corpus scriptor. ecclesiast. Latin. 1894, 
Vol. XXVII) eine genaue Textesrecension vorliegt. 

Zweitens das Interesse, das die Schrift allseits zu erwecken 
geeignet ist, da in derselben Fragen aus der Theologie, Medicin 
und Philosophie behandelt sind. 

Drittens der Nutzen, den die Schrift stiften kann. 

Dieselbe enthält Polemiken gegen den Epicuräismus, den 
Vorläufer des heutigen Materialismus und auch Pantheismus. Steht 
dieselbe auch nicht ganz auf der Höhe der Zeit, so wird doch 
die epicuräische Ansicht von der Weltbildung in einer Weise 
zurückgewiesen, die auch heutzutage noch für eine populäre 
Apologetik Geltung haben kann. 

Der Übersetzer war bemüht, bei der Übertragung den Wort- 
laut seiner Vorlage möglichst genau wiederzugeben. Diesem 
Umstände möge es auch zugeschrieben werden, wenn dieselbe 
in manchen Fällen, zumal in der Wortstellung, zu sehr den 
Charakter des Originals gewahrt zu haben scheint. Ferner muss 
er bemerken, dass die Übersetzung zuweilen nicht geringe 
Schwierigkeiten bot, da ihm ein ausreichender Commentar nicht 
zugebote stand, und in manchen Fällen ihn sogar die Wörter- 

*) Soviel wenigstens der Übersetzer bei eifrigem Nachforschen in 
Erfahrung bringen konnte. 

1* 

M330212 
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bücher im Stiche ließen. Daneben möge noch erwogen werden, 
dass die Übersetzung einer Beschreibung, wie hier des mensch- 
lichen Körpers und der Functionen seiner Glieder und Organe, 
nicht zum Leichtesten gehört. Hiezu kommt noch die dunkle 
Ausdrucksweise, die der Verfasser in dem Bestreben, weder sich 
noch seinen Adressaten als Christen zu verrathen, angewendet hat. 
An die Übersetzung schließen sich kurze sachliche und in 
einem Anhange sprachliche Bemerkungen an. 

., Graz, im December 1897. 

Der Übersetzer. 



Einleitung. 

Der vollständige Titel des Werkes heißt nach Hieronymus, 
Honorius von Augustodunum, den älteren Ausgaben und meisten 
Handschriften: l ) ,De opificio Dei vel Formatione hominis', wenn- 
gleich die besten Handschriften bloß die Aufschrift: ,De opificio 
Dei' tragen. Andere minderwertige Handschriften wiederum haben 
den Titel: ,De opificio hominis', noch andere zeigen die Auf- 
schrift: ,Opus mundi ac opificium Dei'. Der richtige Titel lautet 
zweifelsohne: ,De opificio Dei', und es leuchtet ein, dass die 
anderen Aufschriften ihren Grund entweder in dem Gegenstande 
haben, den diese Schrift behandelt, oder Reminiscenzen an Stellen 
in anderen Werken des Lactantius ihren Ursprung verdanken. 
Gewidmet ist dieses Buch einem gewissen Demetrianus, einem 
einstmaligen Schüler des Lactantius. 

Zweck dieser Schrift war, aus dem Baue und der Einrichtung 
des menschlichen Leibes dem Epicuräismus gegenüber die gött- 
liche Vorsehung zu erweisen; im Anschlüsse daran findet eine 
Erörterung über die Seele des Menschen statt. Der Zweck war 
also ein teleologischer, auch physico-theologischer genannt; 

Die Schrift zerfällt in zwei Theile. Der erste Theil reicht 
von Capitel 1 — 15, wobei Capitel 14 und 15 den Übergang 
vermitteln, und handelt vom menschlichen Leibe, der zweite von 
Capitel 16 — 20 und hat die Seele des Menschen zum Gegenstande. 
Capitel 1 enthält die Einleitung und Widmung an Demetrianus, 
im Capitel 20 wendet sich der Verfasser wieder an diesen. 

Das Werk selber vermeidet es, specifisch Christliches vor- 
zubringen, ja es ist sogar etwas von stoischer Philosophie an- 
gehaucht. Der Grund für die Verschweigung alles Christlichen 
ist in dem Umstände zu suchen, dass die Schrift zur Zeit der 
diocletianischen Verfolgung abgefasst ist. Capitel 1, § 1: ,Quam 
minime sim quietus etiam in summis necessitatibus e. q. s.' und 
Capitel 20, § 1. Der Verfasser wollte eben alles vermeiden. 



*) Migne, ,Patrologiae curs. compl. 7 , tom. VII, p. 9. 
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wodurch er sich und seinen jugendlichen Freund, der, wie aus 
der Schrift hervorgeht, eine angesehene öffentliche Stellung 
bekleidete, hätte in Gefahr bringen können. Das Christenthum 
bezeichnet er als ,vera philosophia', die Christen nennt er ,philo- 
sophi sectae nostrae'. Christus selbst wird niemals erwähnt. 

Wenn Brandt 1 ) meint, dass in Capitel 10, § 11, ,sed et ... . 
ut sicut in ipso mundo summa rerum vel de simplici duplex vel 
de duplici simplex et gubernat et continet totum', ohne Zweifel 
die beiden göttlichen Personen Vater und Sohn andeute, wenn 
auch iü verhüllter "Weise, so ist er hier von einem gewaltigen 
Irrthume befangen; denn hiemit will Lactantius offenbar nur 
einen in der ganzen Welt herrschenden ästhetischen Grundsatz 
aussprechen. 

Im Verlaufe der Abhandlung, die eine Vorarbeit zu seinem 
größeren Werke, den Institution es rerum divinarum libri VIT 
bilden sollte, (Capitel 20; inst. II, 10, 15) bekämpft Lactantius 
in recht lebhafter Weise den Dichter Lucretius, den Vertreter 
der Lehre des Epicur bei den Römern. 

Insoferne der Epicuräismus mit seiner Lehre von der 
zufälligen Entstehung der Welt aus Atomen der christlichen 
Lehre von der Schöpfung der Welt aus nichts durch Gott 
gerade entgegengesetzt war, musste er besonders die christlichen 
Schriftsteller zur Widerlegung herausfordern, zumal jene philo- 
sophische Richtung auch noch zu Lanctantius' Lebzeiten nicht 
wenig Anhänger zählte. 

Maßgebend für die Behandlung dieses Gegenstandes war für 
ihn ferner auch noch der Umstand, dass Cicero in seinem Werke: 
,De republica IV. lib.', diese Frage zuwenig gründlich erörtert 
habe. Capitel 1, § 12. 

Bei Widerlegung der Lehre von der zufälligen Bildung der 
Welt aus Atomen, geht Lactanz, wie gesagt, vom teleologischen 
Standpunkte aus, um aus dem Zwecke, der Ordnung und der 
Gesetzmäßigkeit des menschlichen Organismus die göttliche Vor- 
sehung zu erweisen. 

In seiner Polemik gegen das epicuräische System macht er 
nun den einem Christen geläufigen Schluss: 

Am menschlichen Körper herrscht vollkommenste Harmo- 
nie; die vollkommenste Harmonie kann aber nur vom voll- 



x ) Über die QueUen von Lactanz' Schrift: ,De opificio Dei\ , Wiener 
Studien 7 , XIII, p. 25& 
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kommensten Wesen stammen; das vollkommenste Wesen aber 
ist Gott, daher hat Gott den Menschen erschaffen, und es kann 
dieser nicht durch Zufall entstanden sein, da die Annahme un- 
möglich ist, dass ein so vollkommenes Wesen wie der Mensch 
durch Zufall entstanden sein könne.- . .• 

Diesen Beweis fuhrt er mit solcher Schärfe und Klarheit, 
dass der berühmte Erasmus von Botterdam denselben als ein 
Muster für die Behandlung speculativer Gegenstände aufstellte. 1 ) 
Freilich bringt Lactanz hie und da auch Unrichtiges vor, wie 
wir gelegentlich sehen werden, aber dies hat auf die Beweis- 
führung als solche keinen Einfluss ; die mangelhafte Kenntnis in 
der Physik, Anatomie, Physiologie und Paläontologie, die zu 
seinen Zeiten herrschte, trägt daran die Schuld. 

Es erübrigt nur nooh etwas über die Quellen, die Lactantius 
für diese Schrift benützt hat, zu sagen. Lactantius selber fuhrt 
nur zwei Gewährsmänner an, nämlich Cicero und den Sprach- 
und Alterthumsforscher Varro. Nach Brandts Aufstellungen 2 ) soll 
dem Lactantius in dem ersten Theile des Aufsatzes außer dem 
,Tubero' des Varro, den er aber nicht unmittelbar benützt habe, 
noch das ,Aphrodite' betitelte Werk des Hermes Trismegistos 
vorgelegen haben. Im zweiten Theile habe er wieder Varro be- 
nutzt, doch abermals nicht unmittelbar, ferner eine Schrift, wo 
der teleologische Gesichtspunkt im Gegensatze zur Vorlage im 
ersten Theile mit keinem Worte erwähnt gewesen sei. Dies möge 
als Einleitung genügen, weiteres bringen die Anmerkungen. 8 ) 



x ) Bertold, ,Prolegomena zu Lactantius', Metten 1861. 

*) Über die Quellen von Lactanz' Schrift: ,De opificio Dei\ , Wiener 
Studien', XIII, SS. 275-292. 

8) Als Hilfsmittel für die sachlichen Anmerkungen wurden benützt: 
Graber-Mik, ,Leitfaden der Zoologie', Wien 1892;- Höfler AI., , Grundlehren 
der Psychologie', Wien 1897 ; Hyrtl J., ,Lehrbuch der Anatomie', Wien 1882; 
Thomas H. Huxley (Rosenthal), ,Grundzüge der Physiologie', Leipzig 1871 ; 
Landois L., .Lehrbuch der Physiologie des Menschen', Wien 1896; Lübker- 
Erler, ,R ea U ex ikon des olassischen Alterthums', Leipzig 1891 ; Migne, ,L. C. F. 
Lactantii opera omnia', Parisiis 1844. — Die Capitel und Paragraphen sind 
nach der Brandt'schen Ausgabe angeführt. 
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I. Hauptstück. 

Vorrede und Ansprache an Demetrianus. 

§ 1. Wie wenig ich mir auch in den schwierigsten Lagen 1 ) 
Buhe gönne, kannst du, Demetrianus, aus diesem Büchlein er- 
messen, das ich im schlichtesten Gewände, eben nach Maßgabe 
meiner Veranlagung, dir in der Absicht widme, auf dass du 
einerseits meine tägliche Beschäftigung kennen lernest, anderer- 
seits damit ich auch jetzt noch deinen Lehrer abgebe, aber in 
einer ehrenvolleren Sache und besseren Lehre. 2 ) 

§ 2. Denn wenn du schon in der Wissenschaft, die nichts 
anderes bezweckte, als die Sprache zu bilden, dich als einen 
tüchtigen Schüler erwiesen hast, um wieviel gelehriger wirst du 
dich nicht in dieser wahren und das Leben beeinflussenden 
Wissenschaft 8 ) zeigen? Vor dir erkläre ich nun, dass ich mich 
durch kein Drängen einer Sache oder eines Zeitpunktes in meiner 
schriftstellerischen Thätigkeit hindern lasse, um auf solche Weise 
die Philosophen unseres Anhanges 4 ) hinfort gebildeter und weiser 
zu machen, mögen diese jetzt auch noch so übel beleumundet 
sein 6 ) und von allen Seiten angegriffen werden, weil sie anders 
als die Weisen lebten und ihre Fehler unter dem Deckmantel 
ihres Namens verbürgen: diese hätten sie entweder beseitigen 
oder gänzlich fliehen sollen, um bei Übereinstimmung ihres Lebens 
mit ihren Grundsätzen die wahre, echte Weisheit 8 ) zur Geltung 
zu bringen. 

§ 3. Ich aber scheue keine Mühe, uns selbst und andere zu 
unterrichten. Ich kann nämlich zumal dann nicht, wenn es am 



*) In den schwierigsten Lagen (in summis necessitatibus), hier Ver- 
folgung. Es ist dies die große Christenverfolgung durch Diocletian, unter 
dessen Regierung, nach dem Berichte des heil. Hieronymus, Lactantius als 
Lehrer der Beredsamkeit in Nikomedien thätig war. 

2 ) Besseren Lehre, d. i. in der christlichen Religion. 

8 ) Die christliche Lehre. 

4 ) Die Philosophen unsers Anhanges (philosophi sectae nostrae), d. i. 
die Christen. Schon von Justinus dem Martyr und Clemens von Alexandrien 
wurde die christliche Religion Philosophie, die Christen Philosophen genannt. 

6 ) Dass die Christen bezüglich ihres Lebenswandels bei den Heiden 
dieser Zeit, natürlich unberechtigterweise, verrufen waren, ist aus der 
Kirchen- und Profangeschichte bekannt. 

6 ) Echte Weisheit = christliche Religion. 
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meisten nothwendig ist, auf mich 1 ) vergessen, wie auch du, wie 
ich hoffe und wünsche, auf dich nicht vergessen wirst. 

§ 4. Denn wenn dich auch der Zwang des öffentlichen 
Lebens von den "Werken der Wahrheit und Gerechtigkeit 2 ) ab- 
halten mag, so muss doch der des Rechten bewusste Sinn 8 ) von 
Zeit zu Zeit zum Himmel emporblicken. 

§ 5. Ich für meine Person bin darüber erfreut, dass alles, 
was man für gut hält, dir so glücklich vonstatten geht ; dies bin 
ich aber nur dann, wenn nichts an deiner geistigen Verfassung 4 ) 
sich ändert. Ich furchte nämlich, es möchte die süße Angewöhnung 
an diese Dinge sich allmählich, wie es schon zu geschehen pflegt, 
in dein Herz einschleichen. 

§ 6. ,Darum ermahne ich dich und werde dich immer wieder 
ermahnen,' 5 ) auf dass du nicht glaubst, du besäßest an diesen 
irdischen Vergnügungen wirklich große Güter; diese Güter aber 
sind nicht bloß trügerisch, weil ungewiss, sondern auch voller 
Heimtücke, weil süß. 

§ 7. Denn du weißt, wie jener unser Widersacher und 
Feind schlau und zugleich auch oft gewaltthätig ist, wie wir 
gerade jetzt schon sehen können. Denn er benützt all die Ver- 
lockungen als Fallstricke und zwar in so feiner Weise, dass sie 
dem Auge des Geistes entgehen, damit der Mensch durch seine 
Vorsicht selbe nicht meiden könne. 

§ 8. Die höchste Klugheit besteht also darin, Schritt für 
Schritt vorwärts zu gehen, da er zu beiden Seiten im Abgrunde 
lauert und den Füßen unsichtbare Schlingen legt. 

§ 9. Daher rathe ich dir, dein jetziges Glück entweder wie 
es deiner Tugend ziemt — falls du es nämlich über dich bringst 
— gering zu schätzen oder es nicht allzuhoch anzuschlagen. 
Gedenke auch deines wahren Vaters, 6 ) denke an den Staat, 7 ) 
dessen Bürger du bist, und an deinen früheren Stand: du ver- 
stehst doch, was ich sagen will. 

§ 10. Ich werfe dir nämlich nicht Stolz vor, wovon nicht 
einmal eine Spur an dir sich findet, sondern meine Worte gelten 

x ) Auf mein Seelenheil. 

2 ) Bethätigung der christlichen Religion. 

3) Citat. Verg. ,Aen.', I, 604. 

4 ) An deinem Glauben. 

5) Verg. ,Aen.', HI, 436. 

6 ) Des himmlischen Vaters. 
*) Der christlichen Kirche. 
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dem Geiste und nicht dem Leibe : dieser ist nämlich so beschaffen, 
dass er dem Geiste gleichsam als seinem Herrn dienen und sich 
von ihm leiten lassen muss. 

§ 11. Denn der Leib ist eben nur ein gebrechliches Gefäß, 
in dem der Geist, d. i. der eigentliche Mensch, wohnt, und zwar 
ist er nicht von Prometheus 1 ) gebildet, wie die Dichter sagen, 
sondern von Gott, dem großen Schöpfer und Bildner der Welt, 
dessen göttliche Vorsehung und Vollkommenheit wir weder mit 
dem Verstände begreifen noch mit Worten schildern können. 
Doch werde ich versuchen, da schon einmal von Geist und Leib 
die Rede ist, beider Wesen, soweit mein schwächer Verstand es 
vermag, zu erörtern. 

§ 12. Diese Aufgabe glaubte ich besonders deshalb auf 
mich nehmen zu sollen, da der Geistesheros M. Tullius (Cicero) 
im vierten Buche seiner Schrift ,Vom Staate', 2 ) wo er darüber 
spricht, diesen so umfangreichen Stoff nur oberflächlich behandelt 
und die Punkte eigentlich nur gestreift hat. 

§ 13. Und damit man nicht etwa nach Gründen suche, warum 
er jene Stelle nicht weiter ausgeführt habe, so bezeugt er selbst, 
es habe ihm weder an Willen noch an Sorgfalt gefehlt. Im ersten 
Buche ,Über die Gesetze', 3 ) nämlich, wo er diesen Gegenstand 
oberflächlich berührt, sagt er also : , Diesen Punkt hat hinlänglich 
Scipio in den Büchern, die ihr gelesen habt, erklärt.' Im zweiten 
Buche ,Über die Natur der Götter' 4 ) aber hat er eben dies aus- 
führlicher darzulegen versucht. 

§ 14. Da er aber nicht einmal hier deutlich genug darüber 
gehandelt hat, so will ich mich an diese Arbeit wagen und dar- 
legen, was jener so beredte Mann fast gänzlich unerörtert ge- 
lassen hat. 

§ 15. Vielleicht tadelst du es, dass ich mich an eine so 
schwierige Sache wage, da du eben siehst, dass Leute von solcher 



1 ) Der Titan Prometheus (Vorbedacht) soll nach dem Mythus bei Ovid, 
jMetamorphosen', I, 82, die Menschen aus Erde geschaffen haben. 

2 ) Dieses Buch ist mit dem fünften und sechsten verloren gegangen; 
nur die ersten drei sind noch erhalten. Die genannte Schrift hat Cicero 
dem Plato nachgebildet. 

8 ) Scipio soll nach dieser Stelle sechs Bücher über den Staat ge- 
schrieben haben. 

4 ) Gleichfalls ein philosophisches Werk Ciceros in drei Büchern, das 
uns noch erhalten ist. 
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Verwegenheit, die sich allgemein Philosophen 1 ) schelten lassen, 
aufgestanden sind, um das, was nach Gottes Absicht gänzlich 
verborgen sein sollte, zu erforschen und das Wesen von Himme 
und Erde zu begreifen, was als uns gänzlich ferne liegend weder 
mit den Augen geschaut, noch mit der Hand begriffen, noch 
mit den Sinnen erfasst werden kann. Und doch reden sie über 
das Wesen der Dinge so, als müssten ihre Annahmen als voll- 
kommen erwiesen gelten. 

Wer dürfte es uns dann so sehr verargen, wenn wir das 
Wesen unseres Leibes gründlich zu erforschen trachten? Dies 
ist eben gar nicht dunkel, weil wir aus den Verrichtungen und 
der Verwendung der einzelnen Theile die Größe der Vorsehung 
und das Wesen des erschaffenen Gegenstandes zu erkennen im 
Stande sind. 



II. Hauptstück. 

Von der Erschaffung der Thiere und des 
Menschen. 

§ 1. Gott Vater, unser großer Schöpfer, hat uns Verstand 
und Vernunft gegeben, damit wir erkennen könnten, dass wir 
von ihm geschaffen seien, weil er selbst die Einsicht, Verstand 
und Vernunft ist. 

§ 2. Für die übrigen Lebewesen hat er, da er ihnen nun 
einmal jene Geisteskraft nicht verliehen hat, gleichwohl vorge- 
sorgt, wie ihr Leben große Sicherheit habe. 

§ 3. Allen hat er in ihrem eigenen Felle 2 ) eine schützende 
Hülle gegeben, damit sie Frost und Kälte ertragen könnten. 
Den einzelnen Gattungen jedoch hat er zur Abwehr der Angriffe 
von auswärts entsprechende Schutzmittel gewährt, damit sie mit 
ihren natürlichen Waffen den Stärkeren entgegentreten, oder 
damit die Schwächeren durch schnelle Flucht den Gefahren sich 
entziehen, oder damit diejenigen, welche der Kraft und Schnellig- 
keit zugleich entbehren, durch List sich schützen oder Schlupf- 
winkel aufsuchen könnten. 



x ) Die sogenannten Naturphilosophen, wie Anaxagoras, Leucippos, 
Democritos u. a. m. 

2) Ist bloß im allgemeinen gesagt und mit besonderer Beziehung auf 
die damals bekannten Säugethiere. 



— 12 — 

§ 4. Daher schwebt ein Theil von ihnen mit leichtem Ge- 
fieder in der Luft oder geht auf Hufen einher oder ist mit 
Hörnern versehen; ein Theil hat seine Waffen im Munde, näm- 
lich das Gebiss oder an den Füßen, nämlich Krallen, J5in jedes 
Thier besitzt seine Schutzmittel. 

§ 5. Wenn aber einige zur Nahrung für die größeren dienen, 
so sind sie doch auf eine Gegend angewiesen, wo die größeren 
nicht leben können, oder sie besitzen größere Fruchtbarkeit, 
damit auch für Thiere, welche vom Blute leben, durch jene der 
Unterhalt vorhanden sei, und auf dass deren Verluste durch 
die vorhandene große Anzahl wieder ausgeglichen würden. 

§ 6. Dem Menschen aber, dem er die Gabe der Vernunft 
und das Vermögen zu denken und zu reden gegeben hat, 
gewährte er keine von diesen den Thieren verliehenen Eigen- 
schaften, weil demselben die Vernunft verschaffen konnte, was 
ihm etwa die Natur versagt hatte. Er setzte ihn bloß und nackt 
in die Welt, weil er durch seinen Geist sich bewaffnen und mit 
Hilfe seiner Vernunft sich kleiden konnte. 

§ 7. Wie sehr aber das, was den Thieren gewährt, den 
Menschen jedoch versagt ist, die Schönheit hebt, lässt sich gar 
nicht mit Worten ausdrücken. Wenn nämlich der Mensch die Zähne 
wilder Thiere bekommen hätte oder Hörner oder Krallen oder 
Hufe, einen Schwanz oder verschieden gefärbte Haare, wer fühlte 
nicht, wie hässlich ein solches Wesen wäre, gerade wie auch die 
Thiere hässlich sein würden, wenn sie nackt und waffenlos wären? 

§ 8. Nimmst du den Thieren ihr Kleid oder ihre von der 
Natur ihnen verliehenen Waffen, so werden sie weder schön er- 
scheinen, noch wird es auch um ihre Sicherheit gut bestellt sein. 
Wie wunderbar scheinen sie dagegen in Wirklichkeit ausgestattet, 
wenn du den Vortheil in Anschlag bringst, wie herrlich, wenn 
du auf die Schönheit achtest! So trefflich stehen Vortheil und 
Schönheit hier im Einklang! 

§ 9. Weil aber Gott den Menschen für die Unsterblichkeit 
schuf, so hat er ihm keine äußerlichen Waffen gegeben, wie den 
übrigen Lebewesen, sondern er hat ihn von innen aus geschützt, 
weil es nämlich, da er ihm das größte Geschenk ! ) gegeben, über- 
flüssig war, ihn mit körperlichen Schutzwaffen zu versehen, zumal 
diese seiner Schönheit Eintrag gethan hätten. 



x ) Die Vernunft. 
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§ 10. Daher pflege ich mich über den Unverstand der 
Anhänger des Epicuros 1 ) zu wundern, welche die Schöpfungen 
der Natur tadeln, um zu zeigen, dass die Welt ohne Vorsehung 
entstanden sei und ohne eine solche regiert werde. Sie führen 
nämlich den Ursprung der Welt auf feste untheilbare Körperchen 
zurück, durch deren zufälliges Zusammentreffen alles entstehe 
oder entstanden sei. 

§ 11. Ich übergehe, was sie an der Welt selbst zu tadeln 
haben, ein Unterfangen, wobei sie sich rein lächerlich machen. 
Ich beschäftige mich also nur mit dem, was zu unserm Gegen- 
stand gehört. 

III. Hauptstück. 

Los von Thier und Mensch. 

§ 1. Sie beklagen sich nämlich darüber, dass der Mensch 
im Vergleiche zu den Thieren allzu schwach 2 ) und gebrechlich 
auf die Welt komme. Diese ständen gleich nach ihrem Eintritt 
in die Welt auf den Füßen, regten sich munter, könnten sofort 
dem Klima (Luft) widerstehen, weil sie mit ihrer natürlichen 
Kleidung zur Welt gekommen seien, der Mensch aber werde 
nackt und hilflos wie nach einem Schiffbruche in dieses Jammer- 
thal hineingestoßen, der Mensch, der sich nach der Geburt weder 
rühren, noch nach der Muttermilch verlangen, noch die Ungunst 
der Witterung ertragen könne. 

§ 2. Demnach sei die Natur nicht die Mutter, sondern die 
Stiefmutter der Menschen, die den Menschen, während sie sich 
gegen die Thiere so gütig erzeigt habe, in einem Zustande in 
die Welt gesetzt habe, dass er hilflos, schwach und hilfsbedürftig 
im höchsten Grade seine Hinfälligkeit nur durch Schreien und 
Weinen andeuten könne, er, ö ) der im Leben soviele Leiden durch- 
zumachen habe. 



x ) Epicuros wurde 542 v. Chr. im Demos Gargettos in Attica geboren. 
Er bildete die Lehre des Kyrenaikers Aristippos weiter aus. In der Ethik 
galt ihm die Glückseligkeit als höchstes Princip, in der Physik lehrte er 
nach Leucippos, Democritos die Entstehung aller Wesen durch das zufällige 
Zusammentreffen der Atome. Er starb im Jahre 270 v. Chr. Die Grundsätze 
seiner Physik sind uns im Lehrgedichte des Eömers Lucretius: ,De rerum 
natura' in sechs Büchern erhalten. Lucretius geb. 98 v. Chr., gest. 55 v. Chr. 

2 ) Vergl. die Einl. in Sallusts ,Bellum Jugurthinum'. 

3) Lucretius, V, 227. 
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§ 3. Wegen dieser Behauptung glauben sie, was wunder 
wie weise zu sein, ich jedoch kann die Bemerkung nicht unter- 
lassen, dass ihr Unverstand bei dieser Behauptung im grellsten 
Lichte erscheint. 

§ 4. Bei Betrachtung des Wesens der Dinge finde ich 
nämlioh, dass es nicht anders hätte sein dürfen, um nicht zu 
sagen, es hätte nicht anders sein können, da ja doch Gott alles 
vermag — indes war es nothwendig, dass jene höchst fürsehende 
Majestät das erschuf, was besser und dem Zwecke entsprechen- 
der war. *) 

§ 6. Es steht also an jene Tadler 2 ) von Gottes Werken 
die Frage offen, was denn dem Menschen, da er so hinfällig zur 
Welt kommt, nach ihrer Meinung fehlt, ob die Menschen deshalb 
weniger bildungsfähig sind, ob sie deshalb weniger zur höchsten 
physischen Entwicklung gelangen können, ob die Hinfälligkeit 
entweder ihr Wachsthum oder ihre Wohlfahrt hindere, während 
doch die Vernunft den Abgang aufwiegt? 

§ 6. Indes die Erziehung des Menschen, sagen sie, braucht 
sehr viel Mühe, die Thiere haben es besser, weil sie nach dem 
Werfen nur für ihre eigene Ernährung zu sorgen haben. So 
kommt es, dass, während die Euter sich füllen, den Jungen die 
Milchnahrung geboten wird , und dass diese aus Naturzwang, 
ohne dass die Weibchen sich darum zu kümmern brauchen, 
danach verlangen. 

§ 7. Wie, haben nicht die Vögel, 8 ) die allerdings einer 
anderen Classe angehören, große Mühe beim Aufziehen ihrer 
Jungen, dass es manchmal scheint, sie besäßen ein wenig mensch- 
lichen Verstand ? Sie bauen sich nämlich Nester aus Lehm oder 
stellen solche aus Eeisig und Laub her, sie sitzen (hocken) auf 
den Eiern sogar ohne Nahrung zu nehmen, und da sie ihre 
Jungen von ihrem Leibe aus nicht ernähren können, sp tragen 
sie ihnen Nahrung zu und verwenden den ganzen Tag auf Zu- 
und Fortfliegen, des Nachts aber vertheidigen sie selbe, schützen 
und wärmen sie. 

§ 8. Was könnten die Menschen noch anderes thun, als 



*) Die Theologen lehren, dass Q-ott noch immer bessere Welten, 
schaffen könne, dass aber gerade die jetzt geschaffene den Absichten Gottes 
ganz und gar entspreche. 

2 ) Das sind die erwähnten Philosophen. 

3 ) Im engsten Sinne des Wortes. 
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fast nur noch dies allein, dass sie die erwachsenen Kinder nicht 
von sich stoßen, sondern in ständiger liebender Verbindung zu 
ihnen bleiben? 

§ 9. Was soll ich dazu sagen, dass die Nachkommenschaft 
der Vögel vielmehr gefährdet ist als die der Menschen, da sie 
nicht lebende Junge gebären, sondern bloß Eier legen, aus 
denen erst durch sorgfältiges Ausbrüten von Seite des Weibchens 
das Thier hervorgeht? Indes ist dieses Wesen noch federlos und 
schwach und ist nicht nur nicht im Stande zu fliegen, sondern 
nicht einmal im Stande zu gehen. 

§ 10. Müsste daher einer nicht höchst albern sein, wenn 
er glaubt, die Natur habe sich den Vögeln höchst feindselig 
erwiesen, fürs erste, weil sie zweimal zur Welt kämen, hernach 
weil sie so schwach seien, dass sie noch durch die mühsam von 
den Alten gesuchte Nahrung erhalten werden müssten? Aber die 
Gegner fähren nur die stärkeren Thiere an, die schwächeren 
übergehen sie. 

§ 11. Ich frage also die, welche das Los der Thiere dem ihrigen 
vorziehen, was sie wäJalen möchten, wenn Grott ihnen die Wahl 
ließe, ob sie" die menschliche Vernunft vorziehen möchten in' 
Verbindung mit der Schwäche oder die Kraft der Thiere mit 
der natürlichen Beschaffenheit derselben. 

§ 12. Natürlich sind sie nicht soweit Thiere, dass sie nicht 
eine noch weit gebrechlichere Natur wünschten, als sie jetzt 
besitzen, wofern sie nur eine menschliche ist, als die der Ver- 
nunft bare Stärke der Thiere. Aber natürlich die wunderbar 
gescheiten Leute wünschen sich weder die menschliche Vernunft 
mit der damit verbundenen Schwäche, noch die Stärke der 
Thiere ohne die Vernunft. 

§ 13. Ja, es gibt nichts so Widersinniges, nichts so Ver- 
kehrtes als die Behauptung, es müsse sowohl die Vernunft als 
auch die Natur ein jedes Lebewesen entsprechend ausrüsten. 
Ist ein solches mit natürlichen Schutzmitteln versehen, so ist 
die. Vernunft überflüssig. Was wird nämlich diese auszudenken, 
was zu thun, was auszuführen haben? Oder in welchem Stücke 
wird sie ihr geistiges Licht leuchten lassen können, da das, was 
dör Vernunft zukommen dürfte, die Natur selber gewährt?; 

§ 14. Wenn aber ein solches Lebewesen mit Vernunft aus- 
gestattet ist, wozu bedarf es noch der körperlichen Schutz wehr, 
da doch die Vernunft die Natur ersetzen kann? Die Vernunft 
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dient in solchem Grade zum Schmucke und zur Auszeichnung 
des Menschen, dass ihm nichts Größeres, nichts Besseres von 
Gott hätte gegeben werden können. 

§ 15. Endlich ist der Mensch, obschon er einen unansehn- 
lichen Körperbau besitzt, von schwachen Kräften, von hinfälliger 
Gesundheit ist, doch, weil er dieses Größere (die Vernunft) 
erhalten hat, besser ausgestattet und herrlicher beschaffen als 
die übrigen Lebewesen. 

§ 16. Denn obschon er gebrechlich und hinfällig zur Welt 
kommt, so ist er doch vor den Thieren sicher, während die 
anderen stärkeren Lebewesen, auch wenn sie die Unbilden der 
Witterung, ohne Schaden zu nehmen, ertragen, dooh nicht vor 
dem Menschen sicher sind. 

§ 17. So ist es also der Fall, dass die Vernunft den Menschen 
mehr gewährt als die Natur den Thieren, weil bei diesen es 
weder ihre gewaltige Körperkraft noch ihr starker Bau hat 
verhindern können, von uns unterdrückt zu werden und unserer 
Macht unterthan zu sein. 

§ 18. Kann also einer, der da sieht, dass sogar die Lucas- 
Ochsen 1 ) mit ihrem gewaltigen Körper und ihrer riesigen Kraft 
den Menschen unterthan sind, über Gott, den Weltenschöpfer 
murren, dass er ihm zu geringe Kräfte und einen zu schwachen 
Körper gegeben habe, und sollte ein solcher nicht vielmehr Gottes 
Wohlthaten gegen seine Person nach Gebür schätzen? Eine 
solche Klage zeigt eben nur von Undankbarkeit oder, besser 
gesagt, von Unverstand. 

§ 19. Plato 2 ) hat, glaube ich, der Natur gedankt, dass er 
als Mensch geboren worden sei. 

§ 20. Wie vielmal richtiger und verständiger ist nicht die 
Behauptung desjenigen, der die Bemerkung machte, dass der 
Mensch besser daran sei, als die Behauptung derjenigen, welche 
als Thiere geboren zu sein wünschten! Wenn Gott sie in eben 
die Thiere, deren Los sie dem ihrigen vorziehen, verwandelte, 
sie würden sicherlich zurückzukehren wünschen und laut ihr 

x ) Lucas-Ochsen = Elephanten. Lucas-Ochsen sollen nach Varro die 
Elephanten genannt worden sein, weil sie von den Römern zuerst in 
Lucanien (Landschaft in Unteritalien) gesehen worden seien. Zuerst bekamen 
die Römer Elephanten bei Pyrrhus zu Gesichte, dann führten auch die 
Carthager solche in ihrem Heere mit. 

2 j VergL Plutarch, ,Vita Marii', c. 46. 
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früheres Los fordern, da Stärke und Körperkraft nicht soviel 
wert sind, um die Sprache entbehren zu können, und der un- 
behinderte Flug der Vögel in der Luft, um der Hände zu 
ermangeln. Denn die Hände sind mehr wert als der leichte 
Gebrauch der Flügel, und höher als die Körperstärke ist die 
Sprache zu veranschlagen. 

§ 21. Was ist das also für ein Unverstand, das vorziehen 
zu wollen, was man im Falle, dass man es erhielte, anzunehmen 
sich weigern würde? 



IV. Hauptstück. 

Über die Hinfälligkeit des Menschen. 

. § 1. Eben die Leute fuhren darüber Klage, dass der Mensch 
den Krankheiten und einem vorzeitigen Tode unterworfen sei. 
Sie sind nämlich darüber ungehalten, dass sie nicht als Götter 
zur Welt gekommen sind. Keineswegs, sagen sie, sondern aus 
diesem Umstände beweisen wir bloß, dass der Mensch ohne alle 
Vorsehung geschaffen worden ist, da seine Schöpfung durch 
eine Vorsehung anders hätte erfolgen müssen. 

§ 2. Was dann, wenn ich zeige, dass mit gutem Grund die 
Anordnung getroffen worden ist, dass der Mensch von Krankheiten 
heimgesucht und der Lebensfaden oft mitten abgeschnitten wird? 
Da nämlich Gott wusste, dass das Wesen, das er geschaffen, 
freiwillig in den Tod gehen würde, um den Tod, d. i. die Auf- 
lösung der Natur zu gewinnen, so schuf er es gebrechlich, 
wodurch dem Tode der Zutritt zur Auflösung des Lebewesens 
verschafft werden sollte. 

§ 3. Denn, wenn es (der Mensch) eine solche Festigkeit 
besäße, dass ihm Krankheit und Schwäche nichts anhaben könnten, 
dann würde ihm nicht einmal der Tod etwas schaden können, 
da der Tod eben nur eine Folge der Krankheit ist. Wie aber 
sollte ein Wesen dem Tode nicht vor der Zeit erliegen können, 
dem der Tod doch mit der Zeit bestimmt ist? Sie wünschen 
nämlich (die Epicuräer), dass der Mensch erst nach dem voll- 
streckten hundertsten Jahre sterbe. 

§ 4. Wie soll aber bei so zahlreichen Widersprüchen ihre 
Forderung (Grund) Bestand haben können? Damit niemand vor 
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hundert Jahren stürbe, müsste man ihm etwas Unsterblichkeit 
zutheilen: in diesem Falle aber ist der Tod ausgeschlossen. 

§ B. Was kann aber das nur wieder sein, das gegen Krank- 
heiten und äußerliche Einflüsse stark und unempfindlich macht? 
Was ist am Menschen, der aus Knochen, Sehnen und Einge- 
weiden besteht, so fest, dass es der Gebrechlichkeit und dem 
Tode nicht unterläge? 

§ 6. Aus welchem Stoff werden sie (die Epicuräer) dem 
Menschen einen Leib zutheilen, damit er nicht vor der von ihnen 
für nothwendig erachteten Lebensdauer zugrunde gehe? Gebrech- 
lich ist alles, was man da sieht und berühren kann. Es erübrigt 
nur etwas vom Himmel herzuholen, da auf der Erde alles hin- 
fällig ist. 

§ 7. Da für den Menschen bei seiner Schöpfung durch 
Gott 1 ) die Bestimmung getroffen ward, einstmals zu sterben, 
so erfordert schon dieser Umstand seine Erschaffung aus einem 
irdischen und vergänglichen Leibe; er muss also jederzeit dem 
Tode erliegen können, da er ja körperlich ist; denn jeder 
Körper ist auflösbar und daher sterblich. 

§ 8. Höchst thöricht sind also diejenigen, welche sich über 
einen frühzeitigen Tod beklagen, da doch die Natur selbst dazu 
fuhrt. So folgt also, dass der Mensch auch den Krankheiten 
unterworfen sein müsse, denn die Natur verlangt, dass der Körper, 
der einmal der Auflösung anheimfallen soll, der Krankheit unter- 
worfen sei. 

§ 9. Doch gesetzt den Fall, es wäre, wie jene wollen, 
möglich, dass der Mensch so zur Welt käme, dass er den Krank- 
heiten und dem Tode erst am Ende seines Lebenslaufes im hohen 
Greisenalter anheimfiele. 

§ 10. Erkennen nun jene nicht die daraus sich ergebende 
Folge, dass er dann die ganze übrige Lebenszeit nicht sterben 
könnte? Wenn ihm aber ein anderer den Lebensunterhalt ent- 
zieht, wird er sterben können. Die Voraussetzung jedoch verlangt 
es, dass ein Mensch, der vor der bestimmten Zeit nicht sterben 
kann, der Lebensmittel, die ihm entzogen werden können, nicht 
bedarf. Wenn er aber keine Speise mehr nöthig hat, so ist er 
nicht mehr ein Mensch, sondern Gott. Demnach beklagen sich, 



x ) Lactantius nimmt hier wie überall von seinem teleologischen Stand- 
punkte aus die Schöpfung der Welt durch Gott an. 
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wie oben gesagt, diejenigen, welche über die menschliche Hin- 
fälligkeit Klage führen, vornehmlich darüber, dass sie nicht un- 
sterblich zur Welt gekommen sind. x ) 

§ 11. Jedermann darf nur als Greis sterben. 2 ) Doch es 
lässt sich die Unsterblichkeit nicht mit der Sterblichkeit ver- 
einigen. Wenn er nämlich im Greisenalter sterblich ist, kann er 
in der Jugend nicht unsterblich sein, und es ist weder für den, 
der einmal sterben soll, der Tod in die Ferne gerückt, noch 
bleibt irgendein Rest von Unsterblichkeit demjenigen, dem ein 
Ziel gesetzt ist. 

§ 12. So ergibt sich also, dass der Mensch, falls es aus- 
geschlossen ist, dass er überhaupt unsterblich sei, und falls die 
Annahme aufgestellt wird, dass er zu einem bestimmten Zeit- 
punkt sterblich sei, in die Lage kommt, dass er in jeder Alters- 
stufe dem Tode müsse verfallen können. Es ergibt sich also 
allseits die Forderung, dass es weder anders hätte kommen 
dürfen, noch dass es anders Recht gewesen. Die Epicuraer aber 
haben keinVerständnis für die sich daraus ergebenden Folgerungen 
da sie von falschen Voraussetzungen ausgehen (da sie sich in der 
Hauptsache geirrt haben). 

§ 13. Sah man von der göttlichen Vorsehung in der Welt 
ab, so folgte nothwendig, dass alles von selbst entstand. Daher 
erfanden sie 8 ) jene Flächen kleiner Stoffe (Regen der Atome) 
und deren Zusammentreffen, da sie den Ursprung der Dinge nicht 
sahen. 

§ 14. Nachdem sie sich einmal in diese Enge begeben hatten, 
sahen sie sich zur Annahme gezwungen, dass die Seele mit dem 
Körper werde und vergehe. Ihre Annahme bestand also darin, 
dass nichts durch göttliche Vorsehung geschehe. Dies konnten 
sie nicht anders beweisen, als dass sie darzuthun versuchten, es 
gebe einiges, worin es mit der göttlichen Vorsehung nicht gut 
bestellt sei. 

§ 15. Sie tadelten nämlich Dinge, in denen die Vorsehung 
ihre Göttlichkeit sogar im höchsten Grade gezeigt, z. B. in dem, 



*) Lactantius wird in seiner Polemik nicht selten ironisch und sar- 
kastisch. 

2 ) Äußerung der Epicuraer. 

3 ) Die Atomenlehre wurde begründet von Leucippos (um 500 v. Chr.), 
weiter ausgebildet durch Democritos (geb. um 460 v. Chr., gest. 361), auf- 
genommen von Epicuros. 

2* 
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was ich über die Krankheiten und den vorzeitigen Tod gesagt 
habe, während sie bei ihrer Annahme an die daraus sich er- 
gebenden Folgen hätten denken sollen. 

§ 16. Es folgt also, wie gesagt, dies : Bekäme der Mensch 
keine Krankheit, so hätte er weder Wohnung, noch Kleider 1 ) 
nöthig. Was hätte er sich vor Wind, Regen oder Kälte zu 
furchten, deren Wirkung darin besteht 2 ), dass sie Krankheiten 
erzeugen? Darum hat der Mensch ja seinen Verstand erhalten, 
um sich in Anbetracht seiner Schwäche gegen die schädlichen 
Einflüsse zu schützen. 

§ 17. Es folgt nun notwendigerweise, dass er, da er die 
Krankheiten zur Bethätigung der Vernunft bekommt, auch zu 
jeder Zeit sterben könne, weil der, dem der Tod nichts anhaben 
kann, notwendigerweise gefeit sein muss. Die Hinfälligkeit birgt 
den Tod in sich. Wenn aber einer gefeit ist, so kann weder das 
Greisenalter, noch der auf das Greisenalter folgende Tod an ihn 
herantreten. 

§ 18. Wenn überdies der Tod an ein gewisses Alter ge- 
bunden wäre, so würde der Mensch höchst übermüthig und aller 
Gesittung bar werden. Denn fast alle Bande der Menschlichkeit, 
wodurch wir untereinander verbunden sind, nehmen von der 
Furcht und dem Bewusstsein unserer Schwäche ihren Anfang. 

§ 19. Endlich scharen sich gerade die schwächeren und 
hinfälligen Lebewesen zusammen, um, da sie durch ihre eigene 
Stärke sich nicht schützen können, durch ihre große Zahl sich 
zu schützen, die stärkeren dagegen suchen die Einsamkeit auf, 
da sie auf ihre Kraft und Stärke vertrauen. 8 ) 

§ 20. Wenn aber der Mensch in gleicher Weise zur Ab- 
wendung der Gefahren hinlängliche Stärke besäße und nicht 
fremder Hilfe bedürfte, was wäre das für eine Gesellschaft, was 
für eine gegenseitige Achtung, was für ein Verhältnis, was für 
eine Menschenliebe? Und was gäbe es Hässlicheres, was Unge- 
heuerlicheres, was Zügelloseres als den Menschen? 

§ 21. Da er aber schwach ist und für sich allein ohne 
andere Menschen nicht leben kann, so sucht er Gesellschaft, so 
dass ebendadurch das gesellschaftliche Leben angenehmer wird 
und größere Sicherheit bietet. 

x ) Lactantius konnte nur die damals bekannten Völker im Auge haben. 
*) Natürlich mit Beschränkung. 
8 ) ,Der Aar fliegt gern allein.' 
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§ 22. Du siehst also, wie das ganze ¥e s e n des Menschen 
darin besteht, dass er nackt, dass er hinfällig, dass er Krank- 
heiten unterworfen sei, dass er frühzeitig sterbe. Wäre der Mensch 
hievon frei, müsste man ihm auch Vernunft und Verstand nehmen. 

§ 23. Indes habe ich allzulange über diese höchst offen- 
kundigen Dinge gehandelt, während es doch am Tage liegt, dass 
nichts ohne Vorsehung geschehen ist, noch hat geschehen können. 
Ihre Werke bildeten, wenn es jetzt darüber zu sprechen beliebte, 
einen ungeheuren Stoff. 

§ 24. Ich aber habe mir vorgenommen, bloß vom mensch- 
lichen Leibe zu handeln und an diesem die Größe der göttlichen 
Vorsehung zu zeigen, freilich nur insoweit, als der Gegenstand 
deutlich und klar ist; das Wesen des Geistes jedoch ist weder 
sichtbar noch begreifbar. Nun werde ich vom sichtbaren mensch- 
lichen Leibe handeln. 1 ) 



V. Hauptstück. 

Von der Gestalt der Lebewesen und deren 

Glieder. 

§ 1. Als Gott im Anfange die Lebewesen schuf, war es 
nicht seine Absicht, sie kugelförmig 2 ) zu bilden, auf dass ihnen 
etwa die Möglichkeit geboten sei, sich sowohl zum Gehen an- 
zuschicken, als auch nach allen Seiten hin sich leicht zu 
bewegen, sondern er ließ aus dem obersten Theile der Körper- 
masse selbst den Kopf hervortreten; desgleichen ließ er einige 
Glieder länger wachsen, nämlich die Füße, die auf den Boden 
sich stützen und das Lebewesen dorthin bringen sollten, wohin 
der Wille dasselbe führe oder der Zwang, sich Nahrung zu ver- 
schaffen, es riefe. 

*) Diese Beweisführung zeigt ganz klar, dass die Behauptung der 
Epicuräer, der Mensch habe von der Vorsehung, wenn eine solche existierte, 
besser ausgestaltet werden müssen, unstatthaft ist. Schon das über die 
Krankheiten und den Tod Gesagte, noch mehr aber der Hinweis, dass der 
Mensch als ,animal sociale' zur höheren Bildung berufen sei, widerlegt die 
Forderung der Epicuräer. Der Mensch würde niemals diesen Grad der Cultur 
erreicht haben, wenn er nicht sozusagen naturnothwendigerweise ein ,animal 
sociale', ein ,££>ov 7coX^;tx<5v , , wäre. 

2 ) Vgl. Piatons »Symposion», p. 189, D. 
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§ 2. Aus dem (ganzen Körper) Rumpfe ließ er vier Glied- 
maßen hervortreten, zwei nach unten, und das sind bei allen 
Lebewesen 1 ) die Füße, dann zwei ziemlich nahe am Kopfe und 
Halse, zum verschiedensten Gebrauche bestimmt. Bei den zahmen 
und wilden Thieren sind es Füße, den hinteren Gliedmaßen ähn- 
lich, beim Menschen aber sind es die Hände zum Arbeiten und 
Angreifen geeignet. 

§ 3. Es gibt noch eine dritte Olasse, wo jene vorderen 
Gliedmaßen weder Füße, noch Hände sind, sondern Flügel, an 
denen reihenweis angebrachte Federn das Fliegen ermöglichen; 
so hat ein einziges Bildungsglied verschiedenes Aussehen und 
verschiedene Verwendung. 

§ 4. Um ferners der Körpermasse selber einen festeren Halt 
zu geben, hat er aus ziemlich starken, kurzen und untereinander 
verbundenen Knochen gleichsam einen Kiel zusammengefugt, das 
sogenannte Rückgrat ; er wollte dasselbe nicht aus einem einzigen 
Knochen bilden, damit dem Lebewesen die Möglichkeit geboten 
sei, zu gehen und sich zu drehen. 

§ 5. Ungefähr von der Mitte des Rückgrates aus ließ er 
Rippen, d. i. querliegende flache Knochen nach entgegengesetzter 
Richtung hervorwachsen, damit durch deren sanfte Biegung und 
durch die fast zu einem Kreise gegeneinander erfolgte Krümmung 
die Eingeweide bedeckt, damit die Theile, die weicher und weniger 
fest werden mussten, durch jenen Festen Korb geschützt wären. 

§ 6. An der Spitze dieses Gebildes, das wir mit einem 
Schiffskiel verglichen, brachte er das Haupt (caput) 2 ) an, den 
Sitz der Regierung über das ganze Wesen ; es wurde dem Haupte 
deshalb dieser Name gegeben, weil, wie wenigstens Varro an 
Cicero schreibt, hier Sinne und Nerven (caput, initium capiunt) 
ihren Anfang nähmen. 

§ 7. Bezüglich der oben erwähnten Gliedmaßen aber, welche 
darum hervortreten, um entweder das Gehen, Arbeiten oder 
Fliegen zu ermöglichen, trug er Sorge, dass sie um der schnellen 
Beweglichkeit willen weder aus allzu langen, noch um der Festig- 
keit willen aus allzu kurzen, sondern aus einigen mächtigen 
Knochen bestehen sollten. 



1 ) Lactantius hat hier zunächst die höher entwickelten Lebewesen 
im Auge. 

2 ) ,Über die Etymologien', siehe den Anhang. 
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§ 8. Es sind dies entweder zwei wie beim Menschen oder 
vier an der Zahl wie beim Thier. Diese Knochen schuf er (der 
Schöpfer) jedoch nicht massig, damit nicht beim Gehen ihre 
Schwerfälligkeit hinderlich sei, sondern hohl und im Innern, um 
die Körperfrische zu erhalten, mit Mark gefällt. Die einzelnen 
Knochen jedoch bildete er nicht in ihrer ganzen Länge von 
gleichem Durchmesser, sondern er machte sie an den Enden 
stärker, damit sie durch Sehnen sowohl leichter angezogen werden 
als auch mit größerer Sicherheit sich dre'hen könnten, daher der 
Name vertibula (Gelenk von ,vertere' drehen). 

§ 9. Die dicken Enden versah er mit einer weichen Lage, 
Knorpel genannt, natürlich in der Absicht, damit sich die Knochen 
nach allen Seiten hin ohne Reibung und ohne Schmerzgefühl 
beugen könnten. 

§ 10. Die Knorpel jedoch bildete er nicht sämmtlich in 
derselben Weise. Einige machte er beinahe kreisrund; dies that 
er aber nur bei jenen Gelenken, wo die Gliedmaßen sich nach 
allen Seiten hin drehen sollten, wie z. B. bei den Schultern, weil 
man die Hände nach allen Seiten hin bewegen und drehen muss; 
einige aber formte er gleichmäßig breit und nur nach einer Seite 
hin rund ; dies geschah natürlich dort, wo die Gliedmaßen sich 
nur beugen sollten, wie beim Knie, dem Ellbogen und dem 
Handgelenke. 

§ 11. Sowie sich nämlich eine Drehung des Armes in der 
Achselhöhle als schön und nützlich herausstellt, so wäre, wenn 
eine derartige Bewegung auch beim Ellbogen stattfände, dies 
sowohl überflüssig wie auch hässlich. 

§ 12. Denn es würde die Hand nach Verlust ihrer Würde 
(Grazie) durch die allzu große Bewegungsfähigkeit mehr einem 
Rüssel ähnlich sehen, und es würde der Mensch ein völlig 
schlangenhändiges Wesen, wie uns ein solches in wunderbarer 
Weise in jenem Unthier (Elephant) entgegentritt. 

§ 13. Denn Gott, der seine mächtige Fürsorge in der 
wunderbaren Verschiedenheit der Dinge zeigen wollte, hat an 
diesem Thiere, da er dessen Kopf nicht so lange hatte wachsen 
lassen, um mit dem Maule die Erde berühren zu können, — was 
ein grässlicher und hässlicher Anblick gewesen wäre, — und da 
er dessen Maul in der Weise mit vorstehenden Zähnen versehen 
hatte, dass ihm dennoch, wenn es auch den Boden hätte erreichen 
können, die Zähne die Möglichkeit zu weiden benommen hätten, 
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zwischen diesen das weiche, bewegliche Glied hervorwachsen 
lassen, auf dass es damit alles erfassen, alles festhalten könne, 
ohne dass die vorstehenden Zähne oder der kurze Nacken die 
Nahrungsaufnahme verhinderten. 



VL Hauptstück. 

Epicurs Irrthum ; über die Organe und deren 

Zweck. 

§ 1. Ich kann mich auch hierorts wiederum nicht enthalten, 
den Unverstand des Epicuros durchzuhecheln. Von ihm stammt 
ja alles, was Luoretius faselt. Um zu zeigen, dass die lebenden 
\A \ \f\ n Wesen nicht durch die kunstsinnige göttliche Vernunft, sondern, 
\a V*4 wie er zu sagen pflegt, durch Zufall entstanden seien, behauptete 
Caaa «J** jener, es seien am Anfange der Welt auch unzählige andere Lebe- 
v 4 4*& ^ wesen l ) von absonderlicher Gestalt und Größe zur Welt gekommen ; 
diese aber hätten nicht fortbestehen können, weil ihnen die Möglich- 
keit benommen gewesen wäre, sich zu nähren, oder weil sie sich 
nicht hätten begatten und somit nicht hätten zeugen können. 

§ 2. Natürlich, um für seine Atome Platz zu machen, wollte 
er die göttliche Vorsehung ausschließen. Da er aber doch sehen 
musste, dass an allen lebenden Wesen ein Beweis der göttlichen 
Vorsehung sich finde, was, zum Henker, war das für eine Thor- 
heit, zu behaupten, dass es einige Ungeheuer gegeben habe, wo 
dieselbe gefehlt habe? 

§ 3. Da nämlich alles Sichtbare aus einem vernünftigen 
Grunde ins Dasein getreten ist — denn eben das, was zur Welt 
kommt, kann nur die Vernunft zustande bringen — so ist eben 

l ) Lactantius macht sich hier über die Behauptung des Lucretius, als 
habe es bei Anfang der "Welt noch unzählig andere, heutzutage ausgestorbene 
Thiergattungen gegeben, lustig. Lactantius thut hiemit dem Lucretius sehr 
unrecht, indem die Paläontologie aus den Überresten nachgewiesen hat, 
dass in den verschiedenen Entwicklungsepochen unserer Erde verschiedene 
Thiergattungen dieselbe bewohnten, die aber dann, allerdings nicht deshalb, 
weil sie sich nicht hätten nähren oder begatten können, sondern aus Mangel 
an Daseinsbedingungen untergegangen sind (z. B. der Ichthyosaurus, Plesio- 
saurus u. v. a.). Doch zeigte sich eben auch hierin die göttliche Weisheit, 
dass sie einige Thiergattungen untergehen, andere aber dafür entstehen 
lassen konnte. 
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offenbar, dass nichts Vernunftwidriges habe erzeugt werden 
können. *) 

§ 4. Denn bei der Bildung der einzelnen Thiere wurde 
schon vorgesehen, dass sich dieselben der Glieder zur Erwerbung 
des Lebensunterhaltes bedienen, und dass die durch Begattung 
hervorgehende Nachkommenschaft sämmtliche Arten von Lebe- 
wesen fortpflanzen solle. 

§ B. Denn wie ein tüchtiger Baumeister 2 ) zunächst sich flMHif&o! 
vorstellt, wie das Gebäude in seiner Vollendung aussehen werde, 
und früher die Stelle bestimmt, welche ein geringes Gewicht er- 
fordert, dann den Ort, wo eine große Masse hinkommen muss, 
die Säulenabstände, den Abfall, den Ausfluss, den Auffang des 
(Wassers), Regens: 

§ 6. Alles sieht er vorher, wie es für das vollendete 
Werk nöthig ist, wenn es erst mit den Fundamenten beginnt, — 
warum sollte einer glauben, dass Gott bei der Schaffung der 
Thiere nicht das zum Leben Nothwendige vorgesehen habe, be- 
vor er das Leben selbst ihnen gab? Die könnten ja nicht be- 
stehen, wenn nicht früher die Dinge geschaffen worden wären, 
wodurch sie bestehen können. 

§ 7. Epicuros sah also am Leibe der Thiere das Walten der 
göttlichen Vernunft, doch fügte er, um auf seiner Annahme be- 
stehen zu können, zu den früheren Behauptungen albernes Zeug 
hinzu, um seine Ansicht damit zu stützen. 

§ 8. Er behauptete nämlich, dass die Augen nicht geschaffen 
seien, um damit zu sehen, die Ohren, um damit zu hören, noch 
die Füße zum Gehen, da die Organe vor dem Sehen, Hören vor- 
handen seien, sondern, dass deren sämmtliche Verrichtungen sich 
erst nach der Geburt entwickelt hätten. 

§ 9. Ich furchte, es möchte zu albern sein, solch entsetzliche 
Behauptungen im Ernst zu widerlegen ; indes beliebt es albern zu 
sein, da wir es mit einem albernen Menschen zu thun haben, 
damit er sich nicht für allzu scharfsinnig halte. 

§ 10. Was meinst du Epicuros, sind also die Augen nicht 
zum Sehen geschaffen? Warum sehen sie denn? Später erst, 
behauptet er, hat sich ihre Verwendung gezeigt. — Zum Sehen 
sind sie doch geschaffen, da sie einmal nichts anderes thun 

1 ) Ist ein offenkundiger Cirkelschluss. 

2 ) Dieser Vergleich ist von seinem teleologischen Standpunkte aus 
ganz gerechtfertigt. 
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können als sehen. Bei den übrigen Organen zeigt ingleichen 
ihre Verwendung, zu welchem Zwecke sie geschaffen sind. Diese 
wäre selbstverständlich unmöglich, wenn nicht alle Organe so 
angeordnet und von der Vorsehung so geschaffen waren, dass sie 
ihre Verwendung zulassen. 

§ 11. "Wie? Wenn du dich zu sagen erdreistetest, die Vögel 
seien nicht zum Fliegen geschaffen, die wilden Thiere nicht zum 
Wüthen, die Fische nicht zum Schwimmen, der Mensch nicht 
zum Denken, da es doch einleuchtet, dass jedes Lebewesen dem 
Zwecke, zu dem es geschaffen ist, dienen muss? 

. § 12. Aber selbstverständlich muss der, welcher einmal vom 
Grundprincip der Wahrheit abgewichen ist, immer irren; 
Wenn nun nicht durch die göttliche Vorsehung, sondern durch 
das zufällige Zusammentreffen der Atome alles entsteht, warum 
sind denn jene Urstoffe niemals so zusammengetroffen, dass ein 
Wesen entstanden wäre, das mit der Nase gehört, mit den Augen 
gerochen, mit den Ohren gesehen hätte? 

§ 13. Wenn nämlich der Anfang keine Möglichkeit aus- 
schließt, so müssten doch täglich derartige Thiere zur Welt 
kommen, bei denen die Anordnung der Organe verkehrt, und 
deren Dienst ganz verschieden wäre. 

§ 14. Da aber jede Gattung und jedes Organ seina Be- 
stimmung, seine Anordnung und seine Verwendung stets bei- 
behält, so ist klar, dass nichts zufallig geschaffen ist, weil die 
Anordnung der göttlichen Vernunft ewig währt. 

§ 15. Doch den Epicuros werden wir ein andermal wider- 
legen: nun wollen wir, wie wir angefangen haben, von der gött- 
lichen Vorsehung handeln. 



VII. Hauptstück. 

Von den Körpertheilen. 

§ 1. Gott hat nun das Körpergestelle des Menschen, das 
wir Gerippe nennen, stark gefugt und vermittelst der Sehnen 
fest miteinander verbunden, damit der Verstand sowohl im Be- 
wegungszustande wie auch im Zustande der Euhe sich derselben 
gleichsam als Stützpunkte bedienen könne; das aber sollte er 
thun können, ohne zuvor den geringsten V T ersuch nöthig zu haben, 
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ohne die geringste Mühe, aber so, dass er mit der leichtesten 
Bewegung den Körper zu lenken und zu regieren im Stande sei. 

§ 2. Dann bedeckte er das Gerippe, je nachdem es für den 
betreffenden Theil erforderlich war, mit Fleisch, damit auch das 
Feste am menschliehen Körper seinen Schutz habe. Mit dem 
Fleische vereinigte er ferner die Adern, gewissermaßen über den 
ganzen Leib hin vertheilte Quellen, damit das durch sie hin- 
durchströmende Blut denselben mit den lebenspendenden Säften 
befeuchte, und versah das für jeden Zweck und jede Stelle ent- 
sprechend gebildete Fleisch mit der Haut. Diese hat er entweder 
mit der Schönhe it allein ausgezeichnet oder er hat sie auch mit 
Haaren bedeckt oder durch Schuppen geschützt oder mit schönen 
Federn versehen. 

§ 3. Wunderbar aber ist jener göttliche Gedanke, dass die 
gleiche Anordnung, die gleiche Beschaffenheit unzählige Ver- 
schiedenheiten aufweist. Denn fast bei allen Lebewesen findet 
sich die gleich bestimmte Anordnung der Glieder. 

§ 4. Zuerst nämlich das Haupt, dann der Hals, auf den 
Hals die Brust, von dieser gehen die Arme aus, an die Brust 
schließt sich der Bauch an, dann die Geschlechtswerkzeuge, zu- 
letzt die Schenkel und Füße. 

§ 5. Nicht bloß die Körpertheile haben stets ihre bestimmte 
Lage, sondern auch die einzelnen Organe. Am Kopfe nämlich 
haben die Augen ihre bestimmte Lage, desgleichen die Nase, 
der Mund, darinnen die Zähne und die Zunge. Obschon diese 
Organe bei allen Thieren sich finden, so herrscht dabei doch 
eine unendliche Verschiedenheit, da die erwähnten Organe bald 
länger, bald kürzer die verschiedensten Formen aufweisen. 

§ 6. Wie? Ist das nicht göttlich, dass bei einer so großen 
Anzahl von Lebewesen ein jedes in seiner Art das jchönste ist, 
dass, falls von dem einen auf das andere etwas übertragen würde, 
nichts Unnützeres, nichts Unschöneres zu sehen wäre, wie wenn 
man zum Beispiel dem Elephanten einen langen Nacken, dem 
Kameel einen kurzen, der Schlange Füße oder Haare geben 
möchte, bei welcher der langgestreckte Körper nichts anderes 
erforderte, als dass sie am Rücken gesprenkelt und durch leichte 
Schuppen unterstützt in bogenreichen Windungen fortgleiten 
sollte? 

§ 7. An den Vierfüßlern hat eben der nämliche Künstler 
vom Kopfe angefangen die Wirbelsäule über den Rumpf hinaus 
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sich fortbilden und zum Schwänze sich zuspitzen lassen, damit 
entweder garstige Körpertheile verdeckt oder solche wegen ihrer 
Zartheit geschützt oder damit durch dessen Bewegung kleine 
schädliche Thiere vom Körper fern gehalten werden sollten. 
Nimmst du diese Einrichtung, so wird das Thier unvollkommen 
und hinfällig. 

§ 8. Wo aber Hand und Vernunft sich findet, ist dies 
ebensowenig noth wendig als eine Haardecke. So sehr ist alles 
in seiner Weise passend, dass nichts Hässlicheres erdacht werden 
könnte, als ein nacktes Thier oder ein behaarter 1 ) Mensch. 

§ 9. Obschon die Nacktheit die Schönheit des Menschen 
wunderbar hebt, so schickte sie sich doch nicht für den Kopf. 
Der Schöpfer bedeckte diesen also mit Haar, und weil er die 
Spitze bilden sollte, schmückte er ihn gleichsam als den Giebel 
eines Gebäudes. Dieser Haarschmuck ist nicht kranzförmig, auch 
nicht hutförmig, damit er nicht unschön erschiene, wenn einige 
Theile nackt wären, sondern er breitet sich nach der einen 
Seite hin aus, auf der anderen tritt er zurück, gerade wie es 
der Stelle entspricht. 

§ 10. Die kreisförmig umrahmte Stirne also, die von den 
Schläfen angefangen vor den Ohren sich verbreitenden Haare, 
ihr oberer kranzförmiger Theil, und das ganz bedeckte Hinter- 
haupt gewähren einen wunderschönen Anblick. 

§ 11. Man kann es fast gar nicht sagen, wieviel der Bart 
beiträgt, um die Körperreife, die Verschiedenheit der Geschlechter, 
die Schönheit der männlichen Kraft erkennen zu lassen, so dass 
es den Anschein hat, der ganze Bau müsste zerfallen, wenn nur 
etwas anders geschaffen worden wäre. 



VIII. Hauptstück. 

Körperbau des Menschen, Augen und Ohren. 

§ 1. Nun will ich das Wesen des ganzen Menschen er- 
klären, den Zweck und die Beschaffenheit der einzelnen Organe, 
mögen sie sichtbar sein oder auch nicht, erörtern. 

J ) Was die sogenannten Haarmenschen anlangt, so wollen einige 
deren dichte Behaarung für atavistische Bildung ansehen; nach unserer 
Überzeugung handelt es sich hier nur um eine Abnormität. 



— 29 — 

§ 2. Da es in Gottes Absicht lag, von allen Lebewesen den 
Menschen allein für seine himmlische Bestimmung zu schaffen, 
die übrigen aber sämmtlich für die Erde, so schuf er den Men- 
schen aufrecht und stellte ihn auf zwei Füße, natürlich damit 
er dorthin schaue, woher er stammt; die Thiere jedoch schuf 
er mit dem Blick zur Erde, damit diese, da sie keine Unsterb- 
lichkeit zu erwarten haben, nur den niederen Trieben zu folgen 
hätten. 

§ 3. Es zeigt also des Menschen gerade und aufrechte 
Haltung sowie sein ganz Gott ähnliches Wesen seinen Ursprung 
und Schöpfer an. Sein fast göttlicher Verstand 1 ) hat, da er nicht 
bloß die Herrschaft über die Thiere der Erde, sondern auch über 
den eigenen Körper bekommen hat, seinen Sitz ganz oben im , i i 
Kopfe und wie von einer hohen Burg, aus ersieht er alles und I "~~ 
erschaut er alles. *i t /* v /, 

§ 4. Gott hat diesen seinen Sitz nicht gedrückt und j/ u r 
länglich gebildet wie bei den stummen Thieren, sondern einer * 

Kug'el gleich, weil eben die Kugel eine vollkommene Figur ist. 

§ 5. Hie von wird also der Geist und jenes himmlische Feuer 2 ) 
wie vom Himmelsgewölbe bedeckt. Während er den obersten 
Theil desselben mit einem natürlichen Kleide bedeckt hat, hat 
er das Vordertheil, d, i. das Gesicht mit den nothwendigen Or- 
ganen entsprechend versehen. 

§ 6. Und was fürs erste das anbelangt, dass er die Augen 
in Höhlen geborgen hat (Öffnungen = foratus), wovon nach Varro t 
das Wort ,Stirne , (fro_ns) stammen soll, so war es sein Wille, dass 
deren weder mehr noch weniger als zwei seien, weil es für das 1 
Auge nichts Vollkommeneres gibt als die Zweizahl, sowie er , 
auch wollte, dass es bloß zwei Ohren gebe. Es ist unglaublich, j 
wie schön die.. Zweizahl 8 ) ist, weil einerseits beide Theile sich' 
ähnlich sind, anderseits sollten durch diese die von der einen 
oder von der andern Seite kommenden Laute leichter aufgefangen 
werden können. 

§ 7. Auch die Bildung selber ist wunderbar, da die Höhlun- 



) 



x ) Zeigt einen Anflug der stoischen Lehre, ist jedoch nicht ganz die 
Lehre der Stoiker, welche den menschlichen Verstand als einen Ausfluss 
der ,mens divina' bezeichneten. 

8 ) Ignis caelestis = Seele. — Lactantius unterscheidet hier zwischen 
,men8' und ,anima\ 

8 ) Ist ein Grundsatz in der Ästhetik. 
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gen nach seinem Willen nicht frei und ungeschützt sein sollten. 
Dies letztere wäre sowohl nicht so schön als wie auch nicht so 
gut gewesen, weil an den einfachen engen Höhlungen der Laut 
leicht hätte vorbeistreichen können, wofern ihn nicht die Muscheln, 
während er an dieselben anprallt, festhalten würden, infolgedessen 
er in den Q-ehörgang gelangen kann, wobei eine Ähnlichkeit 
mit jenen kleinen Gefäßen, die man aufsetzt, um Gefäße mit 
engem Halse zu füllen, sich herausstellt. 

§ 8. Die Ohren also (aures), die ihren Namen vom Auf- 
fangen der Laute (haurire — aures) erhalten haben, weshalb Vergil 
sagt: vocemque his auribus hausi — ich habe das Wort mit diesen 
Ohren aufgefangen (gehört), oder weil die Griechen das Wort 
selber jaoSijv' von auditu — durch Verwechslung der Buchstaben 
aures für audes geworden — genannt haben, wollte der göttliche 
Künstler nicht aus weicher Haut bilden, die herabhängend und 
schlaff der Schönheit Eintrag gethan hätte, auch nicht aus harten 
festen Knochen, damit sie zum Gebrauche nicht untauglich, also 
unbeweglich und starr wären, sondern er dachte etwas aus,* was 
zwischen beiden die Mitte innehielt, insoferne er sie eben aus 
Knorpeln bildete, auf dass sie zugleich entsprechende Festigkeit 
mit Beweglichkeit besäßen, 

§ 9. Die Ohren haben nur die Aufgabe zu hören, wie die 
Augen die Aufgabe haben zu sehen. Diese letzteren besitzen eine 
i wunderbare Feinheit, insoferne der Schöpfer die knospenähnlichen 
| Runde mit durchsichtigen Häutchen versehen hat, damit die 
| Bilder der Gegenstände gewissermaßen in einem Spiegel er- 
\ glänzen und in den inneren Sinn fallen sollten. 

§ 10. Vermittelst dieser Membranen also erblickt 1 ) jener 



*) Lactanz bringt hier vier Ansichten vor, wie das Sehen zustande 
komme. 1. per eas igitur membranas sensus ille, qui dicitur mens, ea quae 
foris sunt, transpicit: Dieser Ansicht huldigt Lactanz. Brandt (,Lactanz und 
Lucrez', Philolog. Ibb. 143, p. 254) sucht diese Theorie vom Sehen als von 
Herakleitos stammend zu erweisen. — Die zweite Ansicht ist die, dass das 
Sehen ermöglicht werde durch incursione imaginum (durchs Eindringen der 
Bilder). Diese Ansicht hegten die Epicuräer und sie wird hierorts von 
Lactanz energisch bekämpft. — 8. Die Worte intentio aeris cum acie enthalten 
nach Brandt (a. a. 0.) die stoische Lehre über das Sehen, wie Chrysippos sie 
gelehrt habe. Plutarch. plac. phil. IV, 15 ; Diogenes Laert. VII, 157 ; die intentio 
aeris bezeichnet danach die Zusammendrängung der zwischen dem Auge 
und dem Gegenstande befindlichen Luft (auvevraat? ~ou aepos) durch deren Zu- 
sammenprall mit dem vom Auge ausgehenden Sehpneuma. — Die vierte Theorie, 
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Sinn, der Verstand heißt, die Gegenstände draußen, damit 
du ja nicht glaubst, dass wir durch das Eindringen der Bilder 
sehen, wie die Philosophen behaupten; denn die Thätigkeit des 
Sehens muss doch in dem Subjecte liegen, das sieht, nicht in 
dem Objecte, das gesehen wird, — oder in der Zusammendrän- 
gung der zwischen dem Auge und dem Gegenstände befindlichen 
Luft, durch deren Zusammenprall mit dem vom Auge ausgehen- 
den Sehpneuma — oder durch Ausstrahlung, da wir in dem 
letzteren Falle später, 1 ) als wir die Augen richteten, sehen würden 
bis die in Schwingung versetzte Luft mit der Sehschärfe (dem 
Sehpneuma) oder die ausgehenden Strahlen zum Gegenstände 
des Sehens gelangten. 

§ 11. Da wir aber im selben Augenblicke sehen, meisten- 
teils sogar, während wir etwas anderes thun, alles im Gesichts- 
kreise Befindliche wahrnehmen, so ist es richtiger und verständiger, 
dass der Geist es ist, der durch die Augen die Gegenstände wie 
durch eine Fensteröffnung, die mit einem durchsichtigen Glase 
oder Steine 2 ) versehen ist, erblickt. 

§ 12. Daher wird Verstand und Wille häufig aus den Augen 
erkannt. Um dies zu widerlegen, bediente sich Lucretius eines 
höchst albernen Beweisgrundes. 3 ) Wenn nämlich der Verstand 
vermittelst der Augen sähe, so müsse er nach Ausbohrung der 
Augen besser sehen, weil die mit den Pfosten ausgerissenen 
Thüren mehr Licht einströmen ließen, als wenn sie zugemacht 
wären. 

§ 13. Natürlich hatte er oder besser gesagt sein Lehrer 
Epicur ausgebohrte Augen, um nicht zu sehen, dass die aus- 
gebohrten Augensterne, die zerrissenen Muskel, das aus den 



dass nämlich das Sehen ,effusione radiorum' durch Ausstrahlung zustande 
komme, ist nach Brandts Darlegungen (a. a. 0.) wahrscheinlich den Geometrae 
und Peripatetikern zuzuweisen. 

1 ) Dieser von Lactanz angeführte Einwurf ist wohl nicht von Belang. 

2 ) Specularis lapis, Fraueneis = Marienglas, ein durchsichtiger Stein, 
der sich in dünne Blättchen theilen ließ, welche die Alten als Fenster- 
scheiben gebrauchten. 

8 ) Lactantius bekämpft hier mit Recht den Lucretius, der die Lehre 
der Skeptiker (Sextus Empirikos adv. math. VII, 130: ev 8e iyprftofai rcaXtv 
ota ttwv atafojTtxwv 7cdpwv öS; 7cep Sta utvtov {toptötov rcpoxifyas (sc. 6 ev fj[xiv voü;) miss- 
verstanden hat, indem an dieser Stelle mit den Thüren nur die Augenlider, 
nicht die Augen selbst gemeint sein können. Vgl. Brandt: ,Lactantius und 
Lucretius', Philolog. Ibb. 143, p. 232. 
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Adern fließende Blut, das aus den Wunden wachsende Fleisch 
und zuletzt die verwachsenen Narben kein Licht könnten ein- 
dringen lassen, außer es wäre sein Wunsch, die Augen möchten 
den Ohren ähnlich sein, um nicht so sehr mit den Augen als mit 
den Löchern zu sehen: nichts hätte garstiger und unpassender 
sein können als dies. 

§ 14. Wie wenig könnten wir sehen, wenn der Geist aus 
dem tiefsten Innern des Hauptes durch die engen Spalten hin- 
durch aufzumerken hätte, geradeso wie einer, der durch einen 
Halm hindurch schauen wollte, in Wirklichkeit nicht mehr sehen 
dürfte, als der Halm zulässt! 

§ 15. Daher mussten die Sehorgane kugelrund sein, um 
einen möglichst weiten Sehbereich zu haben, und mussten die- 
selben vorne im Gesichte ihre Stelle haben, damit sie alles un- 
gehindert sehen könnten. 

§ 16. Die unaussprechliche göttliche Vorsehung hat also 
zwei einander ganz ähnliche Kugeln geschaffen und sie so ver- 
bunden, dass sie sich nicht ganz umkehren, wohl aber drehen 
und bewegen können. Dann wollte Gott, dass die Augensterne 
selbst voll seien von reiner, durchsichtiger Flüssigkeit, in deren 
Mitte die Lichtfunken (Linse) eingeschlossen sein sollten, die 
wir Pupillen nennen, auf deren Reinheit und Durchsichtigkeit 
das Wesen des Gesichtssinnes beruht. 1 ) 

§ 17. Durch diese Augäpfel also bemüht sich der Geist zu 
sehen, und wunderbarerweise gestaltet sich das Gesicht beider 
Augen zu einem einheitlichen. 



l ) Nach dem heutigen Stande der Wissenschaft ist der Vorgang beim 
Sehen folgender: Das Auge besteht aus zwei Theilen. Der eine ist ein 
optischer Apparat, durch welchen wirkliche (aber umgekehrte) Bilder äußerer 
Gegenstände auf dem Augenhintergrunde entworfen werden, weshalb man 
ihn auch den bilderzeugenden oder dioptrischen Apparat nennt. Der zweite 
Augentheil ist der empfindende oder derjenige, welcher die durch den 
optischen Apparat ihm zugefiihrten Lichtschwingungen in Erregungen des 
Sehnervs umsetzt und dadurch im Gehirne die Empfindung des lichtes, 
beziehungsweise des auf dem Augengrunde abgebildeten Gegenstandes ver- 
mittelt. 
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IX. Hauptstüek. 

Über die Sinne und deren Thätigkeit. 

§ 1. Es beliebt hierorts auch die thörichte Behauptung 
jener zu widerlegen, die, um die Täuschung der Sinne nachzu- 
weisen, viele Beweise für Täuschungen, die durch den Gesichts- 
sinn erfolgten, vorbringen, darunter auch die Thatsache, dass 
die Rasenden alles doppelt sähen, gleich als ob die Veranlassung 
zu diesem irrthümlichen Sehen unbekannt wäre. Doch höre, wie 
das kommt. 

§ 2. Das kommt nämlich daher, dass es zwei Augen gibt. 
Das Sehen kommt durch Geistes-Anspannung zustande. Da aber 
der Geist, wie oben behauptet wurde, der Augen gewisser- 
maßen als Fenster sich bedient, so widerfährt dies nicht bloß 
den Trunkenen oder Wahnsinnigen, sondern auch den Gesunden 
und Nüchternen. Wenn man nämlich dem Gesichte etwas zu 
nahe bringt, so sieht man es doppelt. Es gibt nämlich einen 
gewissen Abstand, wo die Sehschärfe zusammentrifft. 

§ 3. Desgleichen convergieren die beiden Augenachsen 
nicht mehr, wenn man den Geist nach innen kehrt, und die 
Anstrengung des Sinnes daher nachlässt — dann sieht jedes 
Auge für sich. Wenn man den Geist wieder anstrengt und die 
Augenachsen richtet, so vereinigt sich, was doppelt gesehen 
wurde, wieder zu einem Bilde. 

§ 4. Was Wunder also, wenn der Geist durch das starke 
Gift des Weines unfähig geworden, sich zum Sehen nicht an- 
schicken kann, wie auch die schwachen Füße, wenn die Nerven 
versagen, zum Gehen nicht befähigt sind — oder wenn der aufs 
Gehirn drückende Wahnsinn das einheitliche Sehen stört? Das 
jedoch ist wahr, dass den Einäugigen, wenn sie entweder wahn- 
sinnig oder trunken werden, niemals das Doppeltsehen passiert. 

§ B. Wenn also ein Grund für die Täuschung der Augen 
angegeben wird, so ist es klar, dass die Sinne nicht trügen. 
Die Sinne täuschen also nicht, wenn sie rein und unversehrt 
sind — oder es unterliegt doch nicht, auch wenn sie sich 
täuschen, der Verstand der Täuschung, da er deren Verirrungen 
kennt. 
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X. Hauptstück. 

Die äußeren Organe des Menschen und deren 

Gebrauch, 

§ 1. Doch lasst uns zu den Werken G-ottes zurückkehren ! 
Damit die Augen gegen äußere Unfälle besser geschützt wären, 
hat er sie mit Augenbrauen versehen, woher nach Varro 1 ) das 
Wort oculus (occuluit) ,Auge' stammen soll. 

§ 2. Aber auch die Augenlider (palpebrae), denen ihre 
Beweglichkeit (palpitatio = schnelle Bewegung) den Namen 
gegeben hat, gewähren, von reihenweis stehenden Haaren um- 
randet, einen schönen Schutz für die Augen. Ihre ständige, mit 
unglaublicher Schnelligkeit sich vollziehende Bewegung hindert 
das ununterbrochene Sehen nicht, sondern unterstützt vielmehr 
das Hinschauen. 

§ 3. Das Sehorgan, d. i. jenes durchsichtige Häutchen, 2 ) 
das niemals vertrocknen darf, schrumpft, wofern es nicht stets 
von Flüssigkeit befeuchtet ist, ein. 

§ 4. Nun gar, die geschwungenen Augenbrauen selber aus 
kurzen Haaren bestehend, gewähren sie nicht gleichsam wie ein 
Damm sowohl Schutz den Augen, damit von oben nichts hinein- 
falle, als auch eine Zierde? Aus ihrem Vereinigungspunkte er- 
hebt sich die Nase und gleichsam einen gleichmäßig verlaufenden 
Kamm bildend, trennt sie sowohl beide Augen als schützt sie 
dieselben auch. 

§ 5. Auch die unterhalb anstoßenden, schwellenden Wangen 
schützen, sanften Hügeln gleich, die Augen noch besser nach 
allen Seiten hin, und es ist vom Schöpfer vorgesehen, dass 
sogar ein ziemlich starker Schlag durch diesen Vorsprung auf- 
gehalten wird. 

§ 6. Der obere Theil der Nase bis zur Mitte hin ist fest, 
der untere aber infolge seiner knorpeligen Beschaffenheit weich,, 
um sich von den Fingern bearbeiten zu lassen. 

§ 7. Dieses, wenngleich höchst einfache Organ, hat dreierlei 
Verrichtungen: 1. Athemholen, 2. Riechen, 3. soll durch die Löcher 
die Absonderung des Gehirnes abfließen. Wie wunderbar, wie 



J ) M. Terentius Varro, römischer Alterthumsforscher, geb. 116 v. Chr. 
2 ) Darunter versteht Lactanz offenbar die Pupille. 
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voll göttlicher Weisheit hat Gott die Nase gebildet, sodass doch 
die Öffnung sie nicht entstellte! 

§ 8. Das wäre gewiss geschehen, wenn es bloß eine ein- 
zige Nasenöffhung gebe. Indes hat er diese gleichsam mit einer 
die Mitte durchsetzenden Wand abgetheilt und sie durch die 
Doppelzahl ausgezeichnet. 

§ 9. Daraus ersehen wir, wieviel die Zweizahl mit einem 
festen Einigungspunkte zur Schönheit 1 ) beiträgt. Obschon der 
Körper nur ein Ganzes bildet, so konnte er doch nicht ganz- 
in der Weise aus einfachen Gliedern bestehen, dass es nicht 
eine rechte und linke Seite gäbe. 

§ 10. Denn wie beide Füße oder beide Hände nicht bloß 
zum bequemen Gehen und Arbeiten dienlich sind, sondern auch 
eine schöne Zierde bilden, so verhält es sich auch mit den Organen 
am Kopfe, der sozusagen die Krone des göttlichen_Schöpfungs- 



werkes bildet. Es ist nämlich vom erhabenen Schöpfer das Gehör jf 
auf zwei Ohren, das Sehen auf zwei Augen, der Geruchssinn auf; 
zwei Kasenflügel vertheilt, da eben auch das Hirn, der Sitz der ' 
Wahrnehmung, wenngleich nur als ein Ganzes vorhanden, doch 
durch eine dazwischenliegende Membrane in zwei Hälften 2 ) zerfällt. 

§11. Aber auch das Herz, das der Sitz des Verstandes 8 ) , 
zu sein scheint, hat, wiewohl es nur ein Organ ist, im Innern 
zwei Kammern, 4 ) wo durch eine Wand getrennt, das frische Blut 
enthalten ist, damit, wie auch in der Welt selber der Grundsatz 5 ) 
herrscht, dass entweder das Einfache das Doppelte oder das 
Doppelte das Einfache beherrsche und in sich schließe, so auch ' 

2 ) Ein ästhetischer Grundsatz. ♦ 

2 ) Nach Lactanz zerfällt das Hirn in zwei Hälften : das Großhirn und 
das Kleinhirn, während wir auch beim Großhirn wieder eine rechte und 
linke Hälfte unterscheiden. 

8 ) Das Herz gilt hier, wie überhaupt bei den Alten, als Sitz des Ver- 
standes. 

*) Nach Lactanz hat das Herz bloß zwei Kammern, während wir zwei 
Kammern und zwei Vorkammern, die durch die Herzklappen mit jenen in 
Verbindung stehen, unterscheiden. 

5 ) ,summa rerum* wird von einigen (Thysius und Heumannus), denen 
Brandt sich anschließt, als Gott Vater und Gott Sohn erklärt; Migne aber 
meint, dass darunter nur die zwei Haupt-Elemente, Feuer and Wasser zu 
verstehen seien und bezieht sich dabei auf Inst. II, 8 u. 9; auch sonst werde 
nirgends bei Lactanz Gott ,summa rerum* genannt. Ich habe meine Ansicht 
darüber bereits in der Einleitung dahin ausgesprochen, dass darunter ein 
in der Welt herrschendes Schönheitaprincip zu verstehen sei. 

8* 
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am Körper alles aus der Zweiheit bestehend, eine untrennbare 
Einheit darstelle. 

§ 12. Es lässt sich gar nicht sagen, wie schön der Mund 
und der gerade verlaufende Schlund ist. Der erstere hat die 
doppelte Aufgabe, nämlich Nahrung aufzunehmen und zu reden. 

§ 13. Die in seinem Innern befindliche Zunge, die die 
Stimme durch ihre Bewegungen in Worte theilt, ist der Dol- 
metsch des Geistes. Und doch kann diese nicht an sich ihrer 
Aufgabe entsprechen, wenn sie nicht mit ihrer Spitze am Gaumen 
anstößt, wenn sie nicht durch die entgegenstehenden Zähne oder 
durch das Zusammenpressen der Lippen unterstützt wird. Die 
Zähne jedoch sind dienlicher zum Sprechen. 

§ 14. Denn einserseits fangen die Kinder nicht früher an 
zu sprechen, bevor sie nicht Zähne bekommen, anderseits stammeln 
die Greise 1 ) nach Verlust der Zähne so, dass sie wieder in die 
Kindheit zurückversetzt scheinen. 

§ 15. Doch betrifft dies nur die Menschen und die Vögel. 
Bei den letzteren bringt die spitze und in gewisse vibrierende 
Bewegung versetzte Zunge unzählige Gesangsmodulationen und 
verschiedene Töne hervor. 

§ 16. Die Zunge hat außerdem noch eine andere Aufgabe, 
die sie bei allen, nicht bloß bei den stummen Lebewesen er- 
füllt, nämlich die durch die Zähne feingemahlenen Speisen zu- 
sammenzuballen und in den Magen hinabzudrücken. Demgemäß 
meint Varro, dass von ,ligando cibo' (Speisen zusammenballen) 
das Wort ,lingua' komme. 

§ 17. Den Thieren ist sie auch beim Trinken behilflich. 
Sie strecken nämlich die Zunge heraus, schlürfen damit das 
Wasser, halten dasselbe in der Höhlung der Zunge fest, 2 ) damit 
es nicht wegen seiner Schwere zurückfließe, und schleudern es 
mit schneller Bewegung an den Gaumen. Die Zunge selber wird 
nun von dem hohlen Gaumen nach Art eines Schildkröten- 
gehäuses überdacht, und Gott hat sie durch das Gehege der 
Zähne wie mit einer Mauer umgeben. 

§ 18. Die Zähne aber hat er, damit sie nicht offen und 



*) Die Zähne erleichtern wohl das Sprechen, bedingen es aber nicht, 
was sich daraus erweisen lässt, dass alte Leute, die schon alle Zähne ver- 
loren haben, noch ganz deutlich und articuliert sprechen. 

2 ) Beim Trinken bedienen sich nur gewisse Thiere, wie etwa die Hunde, 
der Zunge, während die übrigen Thiere das Wasser einschlürfen. 
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unbedeckt mehr zum Schrecken als zur Zierde dienten, mit 
zartem Zahnfleische — ,gingiva', das von ,gignendis dentibus' 
(Zahnwachsenlassen) den Namen hat — und mit verdeckenden /j 
Lippen versehen. Die Härte derselben ist, wie es ftir einen Mühl- 
stein angemessen ist, größer als bei den übrigen Knochen, um 
zum Zerkleinern der Speisen und des Futters zu dienen. 

§ 19. Die Lippen aber, die vorhin gleichsam zusammen- 
gewachsen waren, wie schön hat er sie nicht ausgeschnitten! 
Die Oberlippe hat er gerade unter der Nase mit einer Vertiefung 
versehen, die Unterlippe dagegen hat er der Schönheit wegen 
schwellend und weich auswachsen lassen. 

§ 20. Was den Q-eschmack anlangt, so irrt, wer da glaubt, 
dass der Gaumen diesen Sinn besitze, die Zunge 1 ) ist es nämlich, 
womit man den Geschmack merkt. Das thut sie aber nicht als 
Ganzes ; denn nur die zarteren Theile zu beiden Seiten empfinden 
mit dem feinsten Gefühle den Geschmack. Und obschon weder 
von der Speise noch vom Tranke etwas weniger wird, so dringt 
doch auf unerklärliche 2 ) Weise, geradeso wie beim Riechen der 
Stoff sich nicht vermindert, der Geschmack zum Sinne. 

§ 21. Wie schön die übrigen Körpertheile sind, lässt sich 
kaum sagen : Das von den Wangen an sanft verlaufende und in 
der Weise endigende Kinn, dass sein Ende ein Grübchen an- 
zudeuten scheint, der starre, schlanke Hals, die vom Halse in 
sanfter Wölbung abfallenden Schultern, die starken und zur 
Kraftentwicklung mit Sehnen umstrickten Unterarme, die durch 
hervorragende Muskelbündel ausgezeichneten Oberarme und das 
schöne, hübsche Ellbogengelenk! 

§ 22. Was soll ich von den Händen sagen, den Dienerinnen 
der Vernunft und Weisheit? 3 ) Diese hat der geschickte Meister 
aus einer hohlen Fläche gebildet und hat sie, damit die Gegen- 



1 ) Wenn Lactanz behauptet, dass nur die Zunge und nicht einmal 
diese in ihrer ganzen Oberfläche (Ausdehnung), sondern deren zartere Theile 
zu beiden Seiten den Geschmack empfänden, so befindet er sich insoweit 
im Irrthume als auch der Obergaumen als Geschmacks- Organ dient und 
von der Zunge der Geschmack mit den auf ihrer ganzen oberen Seite ver- 
teilten Papillen wahrgenommen wird. 

2 ) Dem Lactantius ist es unbekannt, dass Geruch und Geschmack 
darauf beruhen, dass sich mikroskopisch kleine Theilchen von den be- 
treffenden Stoffen loslösen und sodann auf unsere Sinnesorgane wirken. 

3 ) Die Hand wird die Dienerin der Vernunft genannt, weil der vernunft- 
begabte Mensch die meisten Handlungen mit Hilfe der Hand ausfuhrt. 
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stände leichter festgehalten werden könnten, in Finger endigen 
lassen. An diesen ist schwer darzuthun, ob ihre Schönheit oder 
ihr Nutzen größer sei. 

§ 23. Denn sowohl die vollkommene Zahl als auch die passende 
Anordnung, die Gelenkigkeit der (vier) aus gleichviel Gliedern 
bestehenden Finger, die runde Form der Nägel, welche mit ge- 
wölbter Decke die Fingerspitzen umgeben und schützen, damit das 
weiche Fleisch beim Halten nicht nachgebe, lässt sich sehr schön an. 

§ 24. Der Umstand jedoch ist wunderbar, dass ein Finger, 
von den übrigen getrennt, zugleich mit der Hand beginnt und 
sich außer Verbindung mit den andern früher entwickelt, der 
den andern gleichsam entgegengesetzt, beim Halten und Arbeiten 
entweder ganz allein oder vorzugsweise den Hauptantheil hat, 
gleichsam der berechtigte Herrscher über alle andern; daher hat 
er auch den Namen ,pollex' (polleo), weil er unter den übrigen 
durch seine Tüchtigkeit hervorragt. 

§ 2B. Er hat nämlich bloß zwei hervortretende Glieder, 

nicht drei wie die andern, eines nämlich steht schönheitshalber 

im Verbände mit der Hand. Wenn nämlich bei seiner Sonder- 

\ Stellung drei Glieder hervorragten, hätte dieser Umstand den 

Händen ihre Schönheit benommen. 

§ 26. Auch die dem Auge auffallend breit erscheinende 
Brust stellt sich hübsch dar. Der Grund davon ist der, dass Gott 
den Menschen gewissermaßen allein aufrecht gebildet zu haben 
scheint — denn fast kein anderes Thier kann auf dem Eücken 
liegen — die Thiere aber scheint er in der Weise geschaffen zu 
haben, dass sie bald auf der einen, bald auf der andern Seite 
liegen und zur Erde gerichtet sein sollten. Daher erhielten diese 
eine schmale, dem Auge nicht auffällige und zur Erde geneigte, 
der Mensch aber eine breite, aufrechte Brust, weil sie, voll der 
himmlischen Vernunft 1 ), nicht gedrückt, noch unschön sein durfte. 

§ 27. Auch die sanft hervortretenden, von kleinen dunklen 
Kreisen umgebenen Brustwarzen tragen viel zur Anmuth bei. 
Diese sind dem weiblichen Geschlechte zur Ernährung der 
Kinder, den Männern bloß zur Zierde gegeben, damit die Brust 
nicht ungestalt und gleichsam verstümmelt erschiene. Auf die 
Brust folgt der Bauch, den in der Mitte gar nicht unschön der 
Nabel markiert, mit dem Zwecke, dass durch ihn das Kind im 
Mutterleibe ernährt werde. 



!) "Klingt an die Lehre der Stoiker an. 
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XL Hauptstück. 

Über die Eingeweide und deren Zweck. 

§ 1. Es obliegt mir nun auch über die Eingeweide zu 
handeln. Diese brauchen nicht schön zu sein, da sie nicht zu 
sehen sind, aber sie sind von ungeheurer Wichtigkeit, da dieser 
irdische Körper mit Speisebrei und Trank genährt werden muss, 
wie auch die Erde selbst durch Regen und Reif. 

§ 2. Der vorsehende Meister schuf mitten in demselben 
einen Aufhahmsort (Magazin) für Speisen, damit nach deren 
Verdauung der Lebenssaft den Gliedern zugeführt werden könne. 

§ 3. Da aber der Mensch aus Leib und Seele besteht, so 
gewährt dieser erwähnte Aufbewahrungsort bloß Speise für den 
Leib, der Seele (dem physischen Lebensprincipe) aber wies er 
einen andern Sitz an. Er schuf nämlich ein weicheres und mehr 
lockeres Organ, Lunge genannt, aber nicht nach Art eines 
Schlauches, damit der Athem nicht auf einmal ein- oder ausströme. 

§ 4. Darum schuf er ein compactes 1 ) Organ, aber zum 
Aufblasen und Luftfassen geeignet (zellenartig), damit es die 
Luft nach und nach aufnehme, während der Lebens-Odem sich 
durch jenes Netz vertheilt, und sie wieder ausstoße, indem es 
sich von demselben befreit. Das abwechselnde Aus- und Ein- 
athmen erhält nämlich das Leben im Körper. 2 ) 

§ 5. Da es im Menschen ^zwei Sammelstätten gibt, eine 
für die Luft, wodurch das Athmen ^bewerkstelligt wird, eine 
andere für die Speisen, wodurch der Körper erhalten wird, so 
muss es durch den Hals auch zwei Röhren geben, eine für 
Speise und eine für das Athmen, wovon die obere vom Mund zum 
Magen, die unterhalb liegende von der Nase zur Lunge führt. 

§ 6. Ihre Beschaffenheit ist verschieden : Jene nämlich, die 
den Übergang vom Munde bildet, ist weich und gewöhnlich wie 
der Mund selber zu, indem Speise und Trank, wenn nämlich 
der Schlund offen ist, sich selber, da sie körperlich sind, den 
Weg bahnen. 



2 ) ,plenus' mehr compact als die unedlen Eingeweide, die bloß Blasen 
oder Schläuche sind. 

2 ) Das Ein- und Ausathmen erhält das Leben. Durch das Einathmen 
wird nämlich der Sauerstoff dem Blute zugeführt, der sich dann mit dem 
Hämoglobulin verbindet. Darauf beruht der Athmungsprocess. 
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§ 7. Der Athem dagegen, der unkörperlich und fein ist, 
hat, da er den Weg sich selbst nicht bahnen kann, einen offenen 
Weg, nämlich die Luftröhre. Diese besteht aus kreisrunden 
Knorpeln, Eingen ähnlich, die nach Art eines Rohres zusammen- 
hängen — hier ist immer freier Durchzug. 

§ 8. Der Athem darf nämlich niemals aussetzen; da er 
nun immer geht, so wird er, da vorsichtigerweise vom Hirne 1 ) 
ein kleines Glied herabhängt, welches jZäpfchen' heißt, gewisser- 
maßen durch ein Hindernis gemildert, damit nicht die mit gefähr- 
lichem Ungestüm eingesogene, pesthauchende Luft das zarte 
Organ schädige und ungehindert gefahrbringend nach innen 
dringe. Deshalb ist auch die Nase nur ein klein wenig offen; 
diese heißt deshalb so (nares — nare), weil Geruch oder Athem 
in einemfort durch sie hindurchgeht. 

§ 9. Indes hat die Luftröhre nicht bloß zur Nase, sondern 
auch zum Munde einen Zugang, ganz hinten am Gaumen, wo 
der Schlund nach dem Zäpfchen hin anzuschwellen beginnt. 

§ 10. Der Grund davon ist klar. Wir könnten nämlich 
nicht sprechen, wenn die Luftröhre nur zur Nase einen Zutritt- 
hätte wie die Speiseröhre zum Munde. Der göttliche Meister 
hat also für die aus der Luftröhre kommende Stimme einen 
Weg geschaffen, damit die Zunge ihres Amtes walten und den 
ununterbrochenen Laut durch ihre Bewegungen in Worte zer- 
schneiden könnte. 

§ 11. Wäre dieser Weg irgendwo abgeschnitten, so wäre 
Stummheit die nothwendige Folge. Es irrt bestimmt, wer einen 
anderen Grund für das Stummsein der Menschen annimmt. 

§ 12. Denn die Stummen haben nicht, wie allgemein ge- 
glaubt wird, eine gefesselte Zunge, 2 ) sondern sie lassen den 
Athem wie brüllende Thiere durch die Nase strömen, weil der 
Laut entweder zum Munde keinen Zugang hat oder weil dieser 
Zugang nicht so weit ist, dass er den vollen Laut durchlassen kann. 

§ 13, Diese Stummheit stammt größtenteils von der Geburt 
her, manchmal auch von einem Unfälle, insofern nämlich durch 



x ) Das Zäpfchen steht in keiner Verbindung mit dem Hirn, sondern 
es hängt bloß als ,G-aumensegeF vom Hintergaumen herab. 

2 ) Die Darstellung des Laotantius über die Entstehung der Stummheit 
ist unrichtig. Die Stummheit entsteht entweder durch Krankheiten des 
Gehirns, Nervenkrankheiten, Zerstörung der Sprechwerkzeuge oder sie ist 
eine Folge der Taubheit. 
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eine Krankheit dieser Zugang verstopft wird, der Laut also 
nicht zur Zunge gelangt, und somit aus dem Sprachbegabten 
ein Stummer wird. Geschieht dies, so muss auch das Gehör 
verstopft werden, damit auch kein Laut Zutritt habe, wenn er 
keinen Austritt hat. 1 ) 

§ 14. Auch das ist gut dabei, dass man beim Baden, 2 ) da 
die Nase die Hitze nicht zu ertragen vermag, die heiße Luft 
durch den Mund einathmen kann, und dass man desgleichen, 
wenn etwa infolge der Kälte der Schnupfen die Nasenlocher 
verstopft hat, durch den Mund athmen kann, dass nicht bei 
Verlegung des gewöhnlichen Athmungsweges das Athmen er- 
schwert wird. 

§ 15. Wenn die in den Magen eingeführten und mit Flüssig- 
keit vermengten Speisen verdaut 8 ) sind, so erfrischt und belebt 
der über die Glieder hin sich verbreitende Saft in wunderbarer 
Weise den Körper. 

§ 16. Auch die spiralförmig zusammengerollten, nur durch 
ein Band festgehaltenen 4 ) ungemein langen Gedärme — was 
für ein wunderbares Werk sind sie nicht ? Sobald nämlich der 
Magen die aufgelösten Speisen fortgeschafft hat, so werden sie 
allmählich in den Windungen der Gedärme weiter befördert, 
damit der darin befindliche Nahrungssaft den Gliedern zukomme. 

§ 17. Und damit die Speisen doch nicht irgendwo stecken 
blieben, was einerseits wegen der oft in sich wiederkehrenden 
Windungen leicht hätte geschehen können, anderseits ohne ein 
Unglück nicht geschehen durfte, so machte er sie im Innern 
schleimig, damit die Ausscheidungen des Bauches auf dem 
schlüpfrigen Wege leichter dem Ausgange zueilten. 

§ 18. Auch das ist eine auffallende Erscheinung, dass die 
Harnblase, deren die Vögel 6 ) ermangeln, obschon sie mit den 
Gedärmen (Eingeweiden) nicht zusammenhängt, und wiewohl sie 



x ) Diese Folgerung klingt sonderbar. 

2 ) Lactantius hat hier offenbar die Dampfbäder im Sinne. 

3 ) Lactantius irrt, wenn er behauptet, dass der Chylus (Speisensaft) 
vom Magen aus ins Blut übergehe. Der Chylus wird erst durch die Zotten 
des Dünndarmes in die Lymphgefäße übergeführt. 

4 ) Sämmtliche Eingeweide sind durch ein Band am Rückgrat befestigt. 

5 ) Lactantius befindet sich im Irrthume mit seiner Behauptung, dass 
die Vögel einer Harnblase ermangelten. Sie besitzen eine solche, aber die- 
selbe entleert sich schon früher in den After. 
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keine Röhre 1 ) besitzt, um mittelst dieser den Harn von jenen 
herzuleiten, dennoch sich vollkommen mit Flüssigkeit füllt. 

§ 19. Es ist leicht zu begreifen, wie das kommt. Diejenigen 
Gedärme, welche vom Magen den Speisebrei erhalten, sind weiter 
als die übrigen Gedärme und viel zarter ; diese aber umschließen 
die Harnblase. 

§ 20. Wenn nun der Speisebrei dorthin gelangt, wird der 
Koth dicker und geht ab, die gesammte Flüssigkeit aber sickert 
durch jene zarte Umhüllung hindurch, und die Blase, die eben- 
falls sehr dünn und fein ist, absorbiert selbe, um sie auf dem 
von der Natur gelassenen Ausgange zu entfernen. 



Xu. Hauptstück. 

Vom Mutterleib, der Empfängnis und den 
Geschlechtern. 2 ) 

§ 1. Auch über den Mutterleib und die Empfängnis müssen 
wir, da nun einmal vom Innern des Menschen die Rede ist, um 
nichts zu übergehen, sprechen. Obschon diese Sache verborgen 
ist, kann sie doch dem Verstände nicht verborgen sein. 

§ 2. Vena in maribus, quae seminium (semen) continet, duplex 
est, paulo interior quam illud umoris obsceni receptaculum (opyjiQ). 
sicut enim rienes duo sunt itemque testes (utrumque ovum in vase 
masculino) ita et venae seminales duae, in una tarnen compage 
cohaerentes: quod videmus in corporibus animalium cum inter- 
secta patefiunt (intersecare = verschneiden). 
\\ § 3. sed illa dexterior masculinum continet semen, sini- 

I sterior femininum et omnino in toto corpore pars dextera ma- 
teculina est, sinistra vero feminina. 

' i § 4. ipsum semen quidam putant ex medullis tantum, quidam 

ex omni corpore ad venam genitalem confluere ibique concrescere, 
sed hoc quomodo fiat, humana mens non potest comprehendere. 

J ) Lactantius scheint die Harnleiter, die den Harn von den Nieren 
der Harnblase zuleiten, nicht zu kennen. 

2 ) Da der Inhalt dieses Capitels heikler Natur ist, so wird es im Urtext 
wiedergegeben; nur einzelne Ausdrücke sollen erläutert werden. Lactanz 
folgt hier dem Aristoteles, dessen Ansichten über die yeveat; av&pwTrou von 
der neueren Medicin größtenteils überholt sind, ohne dass jedoch das Wesen 
der Y&eats nach allen Seiten hin aufgeklärt wäre. 
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§ 5. item in feminis uterus in duas se dividit partes, quae 
in diversum diffusae (nach entgegengesetzten Seiten sieh aus- 
dehnend) ac reflexae ciroumplicantur sicut arietis cornua. quae 
pars in dexteram retorquetur, masculina est, quae in sinistram 
feminina. 

§ 6. Conceptum igitur Varro et Aristoteles sie fieri arbi- 
trantur. aiunt non tantum maribus inesse semen, verum etiam 
feminis et inde plerumque matribus similes proereari, sed earum 
semen sanguinem esse purgatum : quod si recte cum virili mixtum 
sit, utraque concreta et simul coagulata (coagulare = gerinnen 
machen) informari (informari = Gestalt bekommen) : et primum 
quidem cor hominis effingi, quod in eo sit et vita et omnis 
sapientia, denique totum opus quadragesimo die consummari. 
ex abortionibus haec fortasse collecta sint. 

§ 7. in avium tarnen fetibus primos oculos fingi dubium 
non est, quod in ovis saepe deprehenditur. unde fieri non posse 
arbitror, quin fictio a capite sumat exordium. 

§ 8. similitudines autem in corporibus filiorum sie fieri 
putant: cum semina inter se permixta coaleseunt, si virile su- 
peraverit, patri similem pervenire seu marem seu feminam, si 
muliebre praevaluerit, progeniem cuiusque sexus ad imaginem 
respondere maternam. 

§ 9. id autem praevalet a duobus, quod fuerit uberius; 
alteram enim quodammodo amplectitur et includit : hinc plerum- 
que fieri, ut unius tantum liniamenta (Züge) praetendat. 

§ 10. si vero aequa fuerit ex pari semente permixtio, figuras 
quoque misceri, ut suboles illa communis aut neutrum referre 
videatur, quia totum ex altero non habet, aut utrumque, quia 
partem de singulis mutuata est. 

§ 11. nam in corporibus animalium videmus aut confundi 
parentum colores ac fieri tertium neutri generantium simile aut 
utriusque sie exprimi, ut discoloribus membris per omne corpus 
Concors mixtura varietur (scheckige Färbung). 

§ 12. dispares quoque naturae hoc modo fieri putantur: 
cum forte in laevam uteri partem masculinae stirpis semen in- 
eiderit, marem quidem gigni opinatio (Ansicht) est, sed quia sit 
in feminina parte coneeptus, aliquid in se habere femineum supra 
quam decus virile patiatur, vel formam insignem vel nimium 
candorem vel corporis levitatem vel artus delicatos vel staturam 
brevem vel vocem gracilem vel animum inbecillum vel ex his plura. 
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§ 13. item si in partem dexteram semen feminini generis 
influxerit, feminam quidem procreari, sed quoniam in masculina 
parte concepta sit, habere in se aliquid virilitatis ultra quam 
sexus ratio (Wesen) permittat, aut valida membra aut inmoderatam 
longitudinem aut ftiscum colorem aut hispidam (rauh) faciem aut 
vultum indecorum aut vocem robustam aut animum audacem aut 
ex his plura. 

§ 14. si vero masculinum in dexteram, femininum in sini- 
stram pervenerit, utrosque fetus recte provenire, ut et feminis 
per omnia naturae suae decus oonstet et maribus tarn mente 
quam corpore robur virile servetur. 

§ 15. illud vero ipsum quam mirabile institutum dei, quod 
ad conservationem generum singulorum duos sexus maris ac 
feminae machinatus est, quibus inter se per voluptatis illecebram 
copulatis subsiciva (abfallend, übrig bleibend) suboles (Spross) 
pararetur, ne genus omne viventium condicio mortalitatis extin- 
gueret. 

§ 16. Sed plus roboris maribus attributum est, quo facilius 
ad patientiam iugi maritalis feminae cogerentur. vir itaque nun- 
cupatus est, quod maior in eo vis est quam in femina, et hinc 
virtus nomen accepit: 

§ 17. item mulier, ut Varro interpretatur, a mollitie, inmu- 
tata et detracta littera, velut mollier, cui suscepto fetu cum partus 
adpropinquare iam coepit, turgescentes mammae dulcibus sucis 
distenduntur et ad nutrimenta nascentis (Säuglings) fontibus 
iacteis exuberat. nee enim decebat aliud, quam ut sapiens animal 
a corde alimoniam duceret. 

§ 18. idque ipsum sollertissime conparatum est, ut candens 
ac pinguis amor teneritudinem novi corporis inrigaret, donec ad 
capiendos fortiores eibos et dentibus instruatur et viribus robo- 
retur. sed redeamus ad propositum, ut cetera, quae supersunt, 
breviter explicemus. 
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XHL Hauptstück. 

Über die unteren Gliedmaßen. 

§ 1. Ich könnte dir nun die wunderbare Beschaffenheit der 
Geschlechtsorgane selber auseinandersetzen, wenn mich nicht das 
Schamgefühl davon abhielte. Demnach werde von uns mit dem 
Mantel der Scham die Scham bedeckt. 

§ 2. Was diese anbelangt, so genüge darüber Klage zu 
führen, dass ruchlose Menschen das größte Unrecht begehen, die 
dieses wunderbare und mit unerforschlichem Rathschlusse ztir 
Erzeugung von Nachkommen geschaffene Organ entweder zu 
schändlichem Gewinne oder zu Werken schändlicher Lust in 
verkehrter Weise gebrauchen, so dass sie von dieser höchst ehr- 
baren Sache nichts anderes als nur das gehaltlose Vergnügen 
verlangen. 

§ 3. Ferner entbehren etwa die übrigen Glieder des Zweckes 
oder der Schönheit? Das an den Backen sich verdickende Fleisch, 
wie gut dient es zum Sitzen ! Dieses ist fester als bei den übrigen 
Gliedern, damit es sich nicht etwa infolge des drückenden Körper- 
gewichtes von den Knochen löse. 

§ 4. Desgleichen die langen, starken mit breiten Wülsten \ 
versehenen Oberschenkel, damit sie um so leichter das Körper- 
gewicht aushielten; diese finden allmählich wieder ihren Abschluss > 
bei den Knien, deren hübsches Gelenk das Beugen der Füße \ 
zum Gehen und beim Sitzen ermöglicht. ] 

§ 5. Desgleichen die Unterschenkel, nicht gleichmäßig ver- ; 
laufend, damit ihre unschöne Gestalt die Füße nicht entstelle, ! 
sondern aus schlanken, sanft heraustretenden und allmählich sich ' 
verdünnenden Waden bestehend ! 

§ 6. An den Füßen zeigt sich ebendieselbe und doch wieder 
verschiedene Beschaffenheit wie bei den Händen. Da die Füße 
gewissermaßen das Fundament des ganzen Baues bilden, so hat 
sie der Schöpfer nicht rundlich geschaffen, da ja der Mensch 
sonst nicht stehen könnte oder noch anderer Füße zum Stehen 
bedürfte wie die Vierfüßler, sondern er hat sie etwas länglich 
gebildet, um den Leib durch ihre Flächenausdehnung (planities) 
aufrecht zu erhalten, daher der Name ,planta\ 

§ 7. An den Füßen finden sich geradesoviel Zehen als 
Finger an den Händen, doch bloß mehr zum Scheine als zum 
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Gebrauche; darum sind sie miteinander verbunden, kurz und 
stufenweise angeordnet! Darunter ist die große Zehe, da sie sich 
nicht, wie der Daumen an der Hand von den übrigen Fingern, 
so von den anderen Zehen unterscheiden sollte, so angebracht, 
dass sie sich von den andern nur durch ihre Größe unterscheiden 
und mäßig abstehen sollte. 

§ 8. Diese so auffallende Gleichheit erleichtert nicht wenig 
das Auftreten; wir können nämlich nicht laufen, wenn wir die 
Zehen nicht auf den Boden drücken, und eben dadurch, dass 
diese sich auf den Boden stützen, bekommen wir zum Laufe 
Schwung. 

§ 9. Ich glaube alles dasjenige, dessen Bedeutung erkannt 
werden kann, dargelegt zu haben. Nun komme ich zum Zweifel- 
haften oder Unklaren. 



XIV. Hauptstück. 

Vom unbekannten Zweck einiger innerer 

Organe. 

§ 1. Am Körper gibt es vieles, dessen "Wesen und Bedeutung 
nur der Schöpfer kennt. 1 ) 

§ 2. Oder glaubt jemand es darthun zu können, welchen 
Nutzen, welchen Zweck jene durchsichtige Haut 2 ) hat, womit 
der Bauch wie mit einem Netze umspannt und geschützt ist? 

§ 3. Wozu das ganz gleiche Nierenpaar (renes)? 8 ) Varro 
behauptet, sie hießen so, weil von ihnen die Bäche (rivi) der 
abscheulichen Flüssigkeit (seminis) ihren Ursprung hätten. Das 
verhält sich nicht so, da sie nämlich zu beiden Seiten des Rück- 
grates rücklings zusammenhängen und von den Eingeweiden 
getrennt sind. 



!) Lactantius wirft hier eine Reihe von Fragen auf, deren Beantwortung 
den Physiologen heutigen Tages schon zum großen Theile gelungen ist. 

2 ) Unter der durchsichtigen Haut ist jedenfalls das Bauchfell ,Peri- 
tonaeum' zu verstehen. Dasselbe hat den Zweck, die Eingeweide zu um- 
schließen und dieselben beweglich zu erhalten, indem es eine Art von 
Flüssigkeit absondert. 

3 ) Die Nieren haben den Zweck, die Harnbüdung zu ermöglichen, in- 
soferne in denselben Blutflüssigkeit in Harn verwandelt wird. 
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§ 4. Was ist es mit der Milz? 1 ) Was mit der Leber? 2 ) 
Beide Eingeweide scheinen aus geronnenem Blute entstanden 
zu sein. Wie steht es mit der bittern Galle? 3 ) Wozu dient das 
Herz? 4 ) Wir müssten uns denn der Ansicht jener anschließen, 
welche den Zornesaffect 5 ) in die Galle, die Furcht ins Herz, die 
Fröhlichkeit in die Milz verlegen. 

§ 5. Den Zweck der Leber aber will man darin finden, 
dass sie durch ihr Aufliegen 6 ) und Erwärmen die Speisen im 
Magen zur Verdauung bringe; einige glauben, dass die Wollust 
in der Leber ihren Sitz habe. 

§ 6. Vorerst kann der menschliche Verstand das Wesen 
dieser Organe nicht begreifen, da deren Verrichtungen verborgen 
sind, und deren Verwendung nicht vor die Augen tritt. Nach 
dem Obigen würden die sanftmüthigen Thiere überhaupt keine 
Galle besitzen oder viel weniger als die wilden, die furchtsamen 
mehr Herz, die geilen mehr Leber, die muthwilligen mehr Milz. 

§ 7. So wie wir also merken, dass wir mit den Augen sehen, 
mit den Ohren hören, mit der Nase riechen, so würden wir na- 

*) Nach den neueren Forschungen besteht die Thätigkeit der Milz 
hauptsächlich in der Bildung von Lymphkörperchen, die in das Blut zurück- 
geführt und hier in rothe Blutkörperchen umgewandelt werden. Ferner 
sollen in der Milz auch unbrauchbar gewordene rothe Blutkörperchen auf- 
gelöst werden. 

2 ) Die Function der Leber ist noch nicht ganz festgestellt. Soviel 
aber ist sicher, dass die Gallenbereitung in der Leber mit einer Neubildung 
von Blut, überhaupt mit einer Verarbeitung der verdauten und aufgesogenen 
Eiweißstoffe einhergeht. Dann scheint in der Leber ein massenhafter Unter- 
gang unbrauchbarer rother Blutkörperchen stattzufinden, da sich Reste ihrer 
Bestandteile im Gallenfarbstoffe nachweisen lassen. 

3 ) Die Galle hat die Eigenschaft, sich leicht mit Fett zu vermischen, 
und sie ist es insbesondere, welche die Aufnahme von Fettstoffen ins Blut 
ermöglicht. Ist der Speisebrei aus dem Magen in den Dünndarm übergetreten, 
so fließt die Galle aus ihrem Behälter, der Gallenblase, in den Dünndarm 
ab, vermischt sich dann mit dem Speisebrei und bewirkt ihrerseits die Auf- 
saugung der Fette durch die feuchte Schleimhaut des Darmes. 

4 ) Das Herz ist das Organ des Blutkreislaufes im menschlichen Körper 
und sozusagen das wichtigste Organ. 

6 ) "Was die Affecte anbelangt, so sind dieselben Äußerungen des Ge- 
fühlslebens, dessen Träger die Nerven sind. Die Affecte sind somit keines- 
wegs an bestimmte Organe gebunden, wenn sich auch zeigen lässt, dass 
bei sehr starken Affecten gewisse schwächliche Organe in Mitleidenschaft 
gezogen werden. 

6 ) Dass die Leber durch das Aufliegen auf dem Magen die Verdauung 
der Speisen bewirke, ist natürlich ein Irrthum. 



— 48 — 

türlich auch merken, dass wir mit der Galle zürnen mit der 
Leber begehren, mit der Milz uns freuen. 

8. Da wir aber durchaus nicht merken, woher jene Gefühle 
kommen, so kann es sein, dass sie sonst wo herkommen, und dass 
diese Eingeweide einen ganz andern Zweck, den wir nicht im 
geringsten ahnen, haben. Indes können wir die Behauptung dieser 
Leute nicht als falsch erweisen. Aber alles, was die Erregungen 
des Geistes und der Seele anbelangt, ist so dunkel und hehr, 
dass die Erkenntnis hievon außer dem Bereiche des menschlichen 
Verstandes liegt. 

§ 9. Das aber ist gewiss, dass soviele Dinge, soviele Organe 
die eine Aufgabe haben : nämlich die Existenz der Seele im Leibe 
zu ermöglichen. Die besondere Aufgabe eines jeden Organes je- 
doch, wer kann sie kennen, als der Künstler, der allein sein Werk 
versteht ? 

XV. Hauptstück. 

Von der Stimme. 

§ 1. Wie können wir nun das Wesen der Stimme festsetzen? 
Die Grammatiker zwar und die Philosophen definieren die Stimme 
als die vom Hauche erschütterte Luft (verberatum aerem definiunt), 
wovon der Begriff jverba' ,Wörter' stamme. Das ist offenbar 
falsch. l ) 

§ 2. Denn die Stimme entsteht nicht außerhalb des Mundes, 
sondern innerhalb desselben, und es ist daher jene Ansicht wahr- 
scheinlicher, dass der zusammengepresste Hauch, wenn er an die 
Kehle anstößt, den Stimmlaut hervorrufe, gleichwie wenn man 
in eine offene, an die Lippen gehaltene Röhre den Athem hinein- 
bläst. Indem nun dieser, vom hohlen Grunde reflectiert, den ent- 
gegenkommenden Hauch trifft (Schallwellen), hierauf nach außen 
dringt und in den tönenden Hauch übergeht, entsteht der Laut. 

§ 3. Ob dies wahr ist, mag der göttliche Meister selbst 
entscheiden. Denn die Stimme scheint nicht im Munde, sondern 
tief drinnen zu entstehen. 2 ) Endlich kann auch bei geschlossenem 
Munde aus der Nase einigermaßen ein Laut dringen. 

L ) Lactantius erhebt mit gutem Grunde Einsprache dagegen, dass die 
Stimme außerhalb des Menschen entstehe und dann erst durch das Ohr, 
Gehirn, Blut zum Verstände dringe, wie Plato im ,Timaeus , p. 67 lehrt. 

2 ) Lactantius ist irriger Meinung, wenn er glaubt, dass die Stimme in der 
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§ 4. Ferner wird auch durch unser größtmögliches Schnaufen 
kein Ton hervorgebracht ; dagegen kommt durch einen leichten, 
nicht gepressten Hauch ein solcher zustande, so oft wir nur 
wollen. Es ist also noch nicht erforscht, wie die Stimme entsteht 
und was sie eigentlich ist. 1 ) 

§ 5. Glaube ja nicht, dass ich mich jetzt in eine akademische 
Erörterung einlassen möchte, da ja eben nicht alles unbegreiflich 
ist. Denn wie man zugestehen muss, dass man vieles nicht weiß, 
was Gott den Menschen verborgen wissen wollte, so muss man 
zugestehen, dass es vieles gibt, was mit den Sinnen und der 
Vernunft doch begriffen werden kann. 

§ 6. Doch darüber werden wir gegen die Weltweisen noch 
besonders 2 ) handeln. Lasst uns nun zum Ende eilen! 



XVI. Hauptstück. 

Über den Geist und seinen Sitz. 

§ 1. Wer kennt nicht die Unbegreiflichkeit des Wesens des 
Geistes, außer derjenige, der überhaupt keinen hat, da man ja 
nicht weiß, wo der Geist ist und wie er beschaffen ist? Ver- 
schiedenes ist nun von den Philosophen über sein Wesen und 
seinen Sitz gesagt worden. 

§ 2. Ich aber will es nicht verheimlichen, was ich denke, 
nicht deshalb, weil ich etwa behauptete, dass es wirklich so sich 
verhalte, — das in einer zweifelhaften Angelegenheit zu thun, 
wäre nur Sache eines Thoren — sondern damit du nach Aus- 
einandersetzung der Schwierigkeit der Sache die Größe der 
Gotteswerke einsiehst. Einige haben behaupten wollen, der Sitz 
des Geistes befinde sich in der Brust. 

§ 3. Wenn dem so ist, ein wie großes Wunder muss das 
endlich nicht sein, dass etwas im Dunkeln und Finstern Be- 



Brust entstehe, sondern dieselbe entsteht in der Stimmritze, das ist in einer 
durch die Stimmbänder am Kehlkopfe gebildeten länglichen Spalte, indem 
diese Bänder durch die ausgestoßene Luft in Bewegung gesetzt werden, wie 
die Zunge bei den sogenannten Zungenpfeifen in Schwingung versetzt wird. 

!) Beachte die unmittelbar vorhergehende Anmerkung. 

2 ) Damit verspricht Lactanz eine eigene Abhandlung, die er uns in 
den lnstitutiones geboten hat. 

4 
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findliohes in so hellem Lichte der Vernunft und Einsicht erstrahle, 
und dann der Umstand, dass dorthin aus allen Theilen des Körpers 
die Sinne zusammenlaufen, so dass dasselbe in jedem Körper- 
theile gegenwärtig erscheint! 

§ 4. Andere haben behauptet, der Sitz des Geistes sei im 
Gehirne. Und in der That haben diese Philosophen auf Wahr- 
scheinlichkeit beruhende Beweisgründe erbracht. Es müsste doch 
selbstverständlich der Herrscher über den ganzen Körper zu- 
nächst im höchsten Theile desselben seinen Sitz haben, und 
es gebe nichts Höheres als das, was den ganzen Körper ver- 
nunftgemäß lenke, wie auch der Lenker und Herr der Welt 
selbst am höchsten 1 ) throne. 

§ 6. Hernach weil alle Sinne, d. i. Organe, welche zum 
Hören, Sehen, Riechen dienen, am Kopfe sich befanden, deren 
Bahnen nicht zur Brust, sondern sämmtlich zum Gehirne führten; 
andernfalls wäre es nöthig, dass wir langsamer fühlten, bis die 
Möglichkeit fühlen zu können, erst den langen Weg durch den 
Hals hinab bis zur Brust machte. 2 ) 

§ 6. Diese Leute gehen nicht viel in die Irre oder vielleicht 
gar nicht. Es scheint nämlich der Geist, welcher die Herrschaft 
über den Körper ausübt, zuoberst im Haupte seinen Sitz zu haben 
wie ^ott.im Himmel; wenn er aber in einem Gedanken sich 
aufhält, scheint er in die Brust herabzusteigen und gewissermaßen 
in ein geheimes Cabinet sich zu begeben, um den Rathschluss 
gleichsam aus einer verborgenen Schatzkammer hervorzuholen. 8 ) 

§ 7. Daher pflegen wir auch, wenn wir angestrengt nach- 
denken, und der beschäftigte Geist in die Tiefe sich vergräbt, 
weder zu hören noch zu sehen, was um uns vorgeht. 

§ 8. Falls dies nun so ist, so muss man sich selbstverständ- 
lich darüber wundern, wie das möglich ist, da vom Hirn zur 



*) Dieser Congruenzgrund hat wohl nicht viel Wahrscheinlichkeit 
in sich. 

2 ) Der Umstand, dass vier Sinne ihren Sitz am Kopfe haben, kann 
wohl als Grund gelten für die Annahme, dass Verstand und Geist ihren 
Sitz am Kopfe haben. 

8 ) Sonderbar klingt die Meinung, dass die Sinnesaffecte einen längeren 
Weg zurückzulegen hätten, wenn die Seele in der Brust wohnte. — Das 
tiefe Nachdenken wird hier zu banal aufgefasst. Das tiefe Nachdenken be- 
steht in der Concentration aller Geisteskräfte auf einen Gegenstand in der 
Weise, dass alle anderen Gegenstände ringsum ihr Interesse verlieren und 
sich also nicht bemerkbar machen. 
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Brust kein Weg 1 ) offen steht; wenn das aber nicht so ist, so 
muss man sich nichtsdestoweniger wundern, dass es — ich weiß 
nicht, aufweiche göttliche Weise es geschieht — so den Anschein 
erregt. 

§ 9. Oder muss man sich nicht darüber wundern, dass jener 
lebendige und himmlische Sinn, welcher Verstand oder Geist 
heißt (mens vel animus nuncupatur), von solcher Rührigkeit ist, 
dass er nicht einmal dann, wenn er in Schlaf gewiegt ist, ruht, 
dass er solche Schnelligkeit besitzt, dass er, wenn er will, in 
einem Augenblicke den Himmel durchwandert, Meere durchfliegt, 
Länder und Städte durchzieht, endlich nach Belieben alles, wie 
weit und breit es auch entfernt sein mag, sich gegenwärtig 
macht? 

§ 10. Und da kann sich einer noch wundern, dass der 
göttliche G-eist voller Aufmerksamkeit die ganze Welt durch- 
streift, alles regiert, alles lenkt, überall gegenwärtig, überall ver- 
breitet ist, da schon die Fähigkeit des menschlichen Geistes, der 
doch im sterblichen Körper eingesbhlossen ist, so groß ist, dass 
er nicht einmal durch den trägen, schwerfalligen Körper, mit 
dem er verbunden ist, in Schranken gehalten werden kann, ohne 
sich ruhelos freier Bewegung hinzugeben! 

§ 11. Sei es nun, dass der Geist im Kopfe, sei es, dass er 
in der Brust seinen Sitz hat, kann es jemand begreifen, was für 
eine vernünftige Macht es bewirkt (Gott?), dass jener unbegreif- 
liche Sinn (Geist?) entweder im Hirn seinen Sitz hat oder in 
jenem zweifachen Blute, 2 ) das sich im Herzen findet, ohne daraus 
allein schon die Größe der göttlichen Macht zu erschließen, und 
dies aus dem Grunde, weil der Geist sich selbst nicht sieht, noch 
wie er ist und wo er ist, und dass, selbst wenn er sich sähe, er 
es gleichwohl nicht begreifen könnte, auf welche Weise eine 
körperliche Sache mit einer unkörperlichen verbunden sein kann? 8 ) 

§ 12. Mag nun aber auch der Geist keinen bestimmten Sitz 
haben, sondern im ganzen Körper verbreitet 4 ) sein, was auch der 

x ) Vom Hirn zur Brust ist immerhin ein Weg vermittelt durch das 
Cerebrospinal-Nervensystem. 

2 ) Sanguis bipartitus, das hellrothe Arterien-, das dunkelrothe 
Venenblut. 

8 ) Aus der wunderbaren Verbindung von Geist und Körper schließt 
Lactanz auf die Allmacht Gottes. 

4 ) In der scholastischen Philosophie galt der Grundsatz: ,anima tota 
in corpore toto.' Die neueren Physiologen und Psychologen aber sind der 

4* 
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Fall sein könnte und auch von Piatons Schüler Xehokrates 1 ) 
dargelegt worden ist, da ja das Gefühl in jedem beliebigen 
Theile des Körpers sich findet, so ist doch die Erkenntnis des 
Wesens des Geistes unmöglich, da seine Natur so zart und fein 
ist, dass er mit den materiellen Eingeweiden vereinigt, mit einem 
lebendigen und gewissermaßen feurigen Gefühle sich mittheilt. 

§ 13. Davor aber hüte dich, die Behauptung des Aristoxeniis 2 ) 
jemals für wahrscheinlich zu halten, dass der Geist überhaupt 
nichts Reelles sei, sondern dass, wie die Harmonie beim Saiten- 
spiel, das Denken von der Körperbeschaffenheit und der Zu- 
sammensetzung der Organe abhänge. Die Musiker nämlich nennen 
das Zusammenstimmen zu einer Melodie ohne Misston Harmonie. 

§ 14. Sie sind nämlich der Ansicht, dass der Geist im 
Menschen etwas Ähnliches sei, wie die Harmonie beim Saiten- 
spiele, in der Weise nämlich, dass die feste Verbindung der 
einzelnen Körpertheile und die sich äußernde Harmonie aller 
Organe jene geistige Bewegung und somit den Geist hervor- 
bringe, wie gestimmte Saiten den Einklang bewirken. 

§ 15. Und wie bei den Saiten das ganze Spiel aufhöre, 
wenn etwas gebrochen oder eine Saite zu wenig gespannt sei, 
so gehe auch am Leibe, wenn irgendwelche Organe Schaden 
genommen hätten, das Ganze zugrunde, und wenn alles dahin 
sei, so vergehe der Geist und das heiße der Tod. 

§ 16. Indes, wenn dieser Mann nur ein bischen Verstand 
gehabt hätte, so hätte er niemals die Harmonie der Saiten auf 
den Menschen übertragen. Denn die Saiten können nicht selber 
spielen, so dass hierin ein Vergleich mit einem Lebewesen statt- 
finden könnte, der Geist aber denkt sowohl als ist er auch 
thätig. 

§ 17. Wenn es in uns etwas der Harmonie Ahnliches gebe, 
so würde es wohl durch äußeren Anstoß bewegt werden müssen, 
wie die Saiten von den Händen, die ohne das Spiel des Künstlers 
ruhen. 



Ansicht, dass die Seele (Selbstbewusstsein nennen sie selbe) im Großhirn, 
d. i. in der grauen Hirnsubstanz ihren Sitz habe, da alle sensiblen Nerven 
dorthin fuhren und die motorischen von dorther ihren Ursprung nehmen. 

1 ) Verquickte die platonische Ideenlehre mit der pythagoreischen 
Zahlenlehre. 

2 ) A. aus Tarent, Schüler des Aristoteles, Musiker (f 318 v. Chr.). 
S. Lact. Inst. VII, 13. 
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§ 18. Aber jener (Aristoxenus) hätte freilich mit der Hand 
gestoßen werden müssen, da sein Geist, aus Organen schlecht 
gefügt, stumpf war. 

XVII. Hauptstück. 

Von der Seele und den Ansichten der Philo- 
sophen über deren Wesen. 

§ 1. Es erübrigt nun noch von der Seele zu sprechen, ob- 
schon ihr "Wesen unbegreiflich ist. Dessenungeachtet sehen wir 
die Unsterblichkeit der Seele gar wohl ein, weil das, was da 
lebt und sich immer durch sich selbst bewegt, weil das, was 
nicht gesehen, nicht berührt werden kann, notwendigerweise 
unsterblich sein muss. 

. § 2. "Was aber die Seele ist, darüber sind die Philosophen 
nicht einig, noch dürften sie es jemals werden. Einige haben 
behauptet, sie bestehe aus Blut, andere, sie bestehe aus Feuer, *) 
andere, sie bestehe aus Luft (Wind), woher das Wort anima oder 
animus (Seele, Geist) stammt, weil im Griechischen ventus 
(Wind) äve|io<; heißt. Von diesen Philosophen scheint keiner eine 
annehmbare Definition gegeben zu haben. 

§ 3. Wenn auch das Blut entweder durch eine Wunde aus- 
geflossen oder durch Fieberhitze aufgezehrt worden ist, und die 
Seele daher zu erlöschen scheint, so darf man doch nicht sofort 
das Wesen der Seele in das Blut verlegen, geradeso, wie wenn 
gefragt würde, was denn das Licht sei, dass wir gebrauchen, 
und man zur Antwort bekäme, es sei dies das Öl, weil nach 
Aufzehrung desselben das Licht erlischt, obschon dies selbst- 
verständlich verschiedene Dinge sind und das eine bloß die 
Nahrung des andern bildet. Es scheint also die Seele dem Lichte 
ähnlich zu sein, da sie selbst nicht aus Blut besteht, sondern 
durch das Blut bloß genährt wird, wie das Licht durch das ÖL 2 ) 

J ) Nach Cicero soll der Stoiker Zeno die Ansicht gehabt haben, die 
Seele bestehe aus Feuer; nach Nemesius soll Democrit dies behauptet 
haben. Plutarch berichtet ferner, dass Demetrius, Macrobius, dass Hipparch 
und Hippo die Seele aus "Wasser bestehend angesehen hätten; andere da- 
gegen aus Luft (Wind). Spiritus wird die Seele auch in der Heiligen Schrift 
oft genannt wegen ihrer immateriellen Natur. 

2 ) Dieser Vergleich des Lactanz, nämlich der Seele und des Blutes 
mit dem Lichte und Öl erscheint ganz passend. 
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§4. Diejenigen aber, welche sie tfär Feuer erklärten, bedienten 
sich dieses Beweisgrundes: dass nämlich der Leib in Anwesen- 
heit der Seele warm sei, dass er aber erkalte, wenn sie ge- 
schwunden sei. Das Feuer jedoch ist ohne Gefühl, ist sicht- 
bar und brennt, wenn man es anrührt, die Seele aber besitzt 
Gefühl, ist unsichtbar und brennt nicht. Daraus ergibt sich, dass 
die Seele etwas Gott Ähnliches ist. 

§ 5. Diejenigen aber, welche sie für Luft ansehen, lassen 
sich dadurch täuschen, dass wir, indem wir athmen, zu leben 
scheinen. Varro nun definiert die Seele also: Die Seele ist Luft, 
eingeathmet mit dem Munde, erwärmt 1 ) in der Lunge, abge- 
kühlt 2 ) im Herzen, vertheilt im Körper. 

§ 6. Das ist offenbar ganz falsch. Denn nach meiner Mei- 
nung ist das Wesen dieser Dinge nicht gar so unklar, dass 
man nicht einmal einsehen sollte, was nicht der Fall sein könne. 
— Wenn mir jemand sagte, der Himmel sei aus Erz oder Glas 
oder wie Empedocles behauptet, er bestehe aus eisiger Luft, 8 ) 
werde ich dem sofort zustimmen, weil ich nicht weiß, aus welchem 
Stoffe der Himmel besteht? Sowie ich dies nicht weiß, so weiß 
ich das andere. 

§ 7. Die Seele ist nicht die mit dem Munde eingesogene 
Luft, da die Seele viel früher da ist, als sie Luft schnappen 
kann. Denn nicht nach der Geburt kommt die Seele in den 
Körper, sondern gleich nach der Empfängnis, wenn die göttliche 
Vorsehung die Frucht im Leibe gestaltet, da diese solche Lebens- 
äußerungen im Leibe der Mutter macht, dass sie sowohl wächst als 
auch mit häufigen Stößen aufzuspringen sucht. Schließlich muss 
es zu einem Abortus kommen, wenn das Wesen drinnen todt ist. 

§ 8. Die andere Definition aber geht mit ihrer Behauptung 
darauf hinaus, dass wir die neun Monate im Mutterleibe todt ge- 
wesen seien. 4 ) Keine von diesen drei Meinungen ist also die richtige. 



! ) defervefacio = kochen, fertig kochen. 

2 ) temperatus = aufs richtige Maß gebracht, hier nach defervefacio = 
abkühlen. 

*) Empedocles hat nicht so unrecht, wenn er den Himmel als ,aer 
glaciatus' bestimmt, da ja nach der Annahme der neueren Physiker im 
Universum eisige Kälte herrschen soll. 

4 ) Der Grund, womit Lactantius die Ansicht des Varro zurückzuweisen 
sucht, ist nicht stichhältig, da das Kind ja auch schon im Mutterleibe lebt; 
wohl aber ist es Lehre der neueren Medicin, dass der foetus gleich nach 
der Conception sich belebe, und hierin ist Lactantius im Rechte. 
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§ 9. Das jedoch darf man nicht behaupten, dass diejenigen, 
die diesen verschiedenen Ansichten gehuldigt haben, ganz Un- 
recht hätten, denn wir leben zugleich durch das Blut, durch die 
Wärme und durch den Athem. Da aber die Seele durch Ver- 
einigung aller dieser drei Dinge im Körper besteht, so haben 
wir doch nicht definiert, was sie ist, weil ihr Wesen ebenso- 
wenig definiert als gesehen werden kann. 



XVIII. Haupt stück. 

Über die Seele und den Geist und deren Affecte. 

§ 1. Es folgt eine andere, und zwar unlösbare Frage, ob 
Seele und Geist ein und dasselbe sind oder ob etwas Verschie- 
denes das sei, wodurch wir leben, etwas anderes aber das, wo- 
mit wir fühlen oder denken. Beweisgründe gibt es für beide 
Ansichten. 

§ 2. Die, welche die Identität beider behaupten, gehen 
von dem Grundsatze aus, dass weder das Leben ohne Fühlen, 
noch das Fühlen ohne Leben möglich sei, daher könne das nicht 
verschieden sein, was nicht getrennt werden könne, sondern was 
immer jenes sein möge, es bilde sowohl das Princip des Lebens 
als des Denkens. Demnach gebrauchen beide epicuräischen 
Dichter 1 ) animus (Geist) und anima (Seele, Lebensprincip) ohne 
Unterschied. 

§ 3. Diejenigen aber, die beide als verschieden erklären, 
führen den Beweis also: dass der Geist etwas anderes sei als 
die Seele (bloß vegetatives Lebensprincip), könne man daraus 
erkennen, dass der Geist verloren gehen könne, während die 
Seele wohlbehalten sei, was ja bei den Wahnsinnigen zutreffe» 
ferner daraus, dass die Seele durch den Tod zur Ruhe komme, 
der Geist aber durch den Schlaf, und zwar so, dass er nicht 
wisse, was er thue oder wo er sei, sondern dass er auch durch 
eingebildete Vorstellungen getäuscht werde. 

§ 4. Man kann zwar das ,Wie' dieses Vorganges nicht 
erklären, wohl aber das ,Warum\ Wir können nämlich nicht 
schlafen, wenn der Geist nicht mit Vorstellungen beschäftigt ist. 

*) Die beiden epicuräischen Dichter sind Lucrez und wahrscheinlich 
Horaz. 
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Vom Schlafe überwältigt, ist der Geist verborgen, wie das Feuer 
unter der Asche. Entfernt man diese, so flackert es wieder auf 
und erwacht sozusagen. 

§ B. Der Geist wird also durch Bilder beschäftigt (avo- 
catur), bis die Glieder, durch den Schlummer erfrischt, zu neuem 
Leben erwachen. Wenn aber der Geist wacht, so ist der Körper, 
mag er auch unbeweglich da liegen, doch nicht ruhig, da der 
Geist wie eine Flamme in ihm flackert und schwirrt und alle 
Organe in Spannung erhält. 

§ 6. Sobald aber der Geist (Verstand) von dieser An- 
spannung zur Betrachtung der Bilder sich wendet, dann erst 
gibt sich der Leib vollständig der Ruhe hin. 

§ 7. Veranlasst aber wird der Geist dazu durch unklare 
(Phantasie-) Vorstellungen, wenn er nämlich beim Herannahen der 
Finsternis mit sich allein zu sein anfängt. Während er auf seine 
Gedanken achtet, kommt der Schlaf, und die Vorstellung zieht 
allmählich das am nächsten damit Verwandte in ihren Kreis. 

§ 8. So fangt er auch an, das zu sehen, was er sich vor- 
gestellt hatte. Dann geht er weiter und sucht sich Erholung, 
um nicht die so nothwendige Ruhe des Körpers zu stören. Denn 
wie der Geist tagsüber mit wirklichen Vorstellungen sich abgibt, um 
nicht in (den) Schlaf zu verfallen, so des Nachts mit imaginären, 
um nicht zu erwachen. 1 ) Wenn er nämlich keine Bilder sähe, 
müsste er entweder wachen oder todt sein. 2 ) 

§ 9. Des Schlafes wegen ist also der Traum von Gott 
geschenkt, und zwar allen Lebewesen 8 ) gemeinsam, dem Menschen 
aber in der Weise noch ganz besonders, dass Gott, während er 



*) Im großen und ganzen ist die Darstellung des Vorganges beim 
Träumen richtig gegeben, nur hat Lactanz es hierorts unterlassen, zwischen 
Verstand und Phantasie zu unterscheiden; denn beim Träumen lässt die 
Phantasie die Zügel schießen und nur manchmal greift das Correctiv des 
Verstandes ein. Die Rüstkammer des Traumes bildet das Gedächtnis, woraus 
die Phantasie die wunderlichsten Gebilde formt. Oft sollen im Traume auch 
schon wichtige Probleme gelöst worden sein. Dies hat seinen Grund wohl 
darin, dass Verstand und Phantasie während des Schlafes durch äußere 
Einflüsse nicht alteriert werden. — Die Annahme, dass die Menschen 
jedesmal träumen, ist ziemlich sicher, nur haben wir beim Erwachen die 
Träume oftmals vergessen. 

2 ) Dieser Satz muss in der "Weise erklärt werden, dass die Phantasie 
und somit der Geist des Menschen in einemfort thätig sind. 

3) Wiederholte Beobachtung hat erwiesen, dass auch höhere Thier- 
classen träumen. 
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den übrigen Lebewesen diese psychische Thätigkeit der nöthigen 
Ruhe wegen schenkte, sich die Möglichkeit vorbehielt, den 
Menschen über Zukünftiges im Traume zu belehren. 

§ 10. Denn auch die Geschichte 1 ) bezeugt oftmals, dass 
es Träume gegeben hat, deren Erfolg augenblicklich und wunder- 
bar gewesen ist, und die Aussprüche unserer Seher 2 ) haben zum 
Theile aus Träumen bestanden. 

§ 11. Daher sind sie weder immer wahr, noch immer un- 
wahr nach dem Ausspruche des Vergil, der zwei Thore für die 
Träume annahm. 8 ) Die, welche unwahr sind, scheinen des Schlafes 
wegen zu kommen, die wahren Träume aber werden von Q-ott 
gesandt, damit wir ein bevorstehendes Glück oder Unglück 
durch diese Offenbarung erfahren. 



XIX. Hauptstück. 

Die Seele, ein Geschenk Gottes. 

§ 1. Auch das kann in Frage kommen, ob die Seele vom 
Vater oder in höherem Grade von der Mutter oder von beiden 
ihren Ursprung habe. Gegen diese Behauptungen muss ich mit 
vollem Rechte in doppelter Hinsicht Verwahrung einlegen. 

§ 2. Keiner von diesen drei Fällen trifft zu, weil weder 
von beiden, noch von einem der beiden Theile der Same stammt. 
Der Körper kann wohl von einem Körper stammen, weil beide 
Theile etwas dazu beitragen, von den Seelen aber kann die 
Seele nicht stammen, da von etwas Immateriellem und Unbegreif- 
lichem sich nichts abscheiden kann. 



x ) Die Bibel und auch die Profangeschichte berichten vielfach, dass 
Gott sich der Träume bedient habe, um die Zukunft voraussehen zu lassen. 
z. B. Josefs Auslegung des Traumes des Pharao, Daniel. Durch den Pro- 
pheten J oel hat Gott versprochen, den Menschen durch Träume Mittheilungen 
zu machen. — Auch die Heiden berichten viel über Träume, z. B. Macro- 
bius : de somno Scipionis I, 3. Wie bereits oben bemerkt, ist im Traume 
die Aufmerksamkeit nicht durch äußere Dinge abgelenkt, weshalb schon 
ganz natürlicherweise die Lösung von Problemen in demselben gelingt, 
die im wachen Zustande trotz der größten Anstrengung nicht vonstatten 
gehen wollte. 

2 ) Lactantius verhüllt hier wieder seinen christlichen Standpunkt. 

3 ) Die Auffassung von den zwei Thoren der Träume mag nur in der 
Traumdeuterei ihren Platz finden. 
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§ 3. Demnach kommt die Bildung der Seelen Gott allein zu. l ) 

,Endlich stammen wir alle vom himmlisch göttlichen Samen, 
Alle besitzen den nämlichen Vater', 

so lauten Lucrezens Worte. 2 ) Denn von Sterblichen kann nur 
Sterbliches gezeugt werden, und es darf derjenige durchaus nicht 
für den Vater angesehen werden, der nicht merkt, dass er von 
seiner Seele die Seele ergossen oder eingehaucht habe und der 
es dennoch nicht begreift, auch wenn er es merkte, wann und 
wie das geschieht. 8 ) 

§ 4. Daraus ergibt sich, dass nicht die Eltern die Seele 
geben, sondern Gott, der eine und derselbe Vater aller, der da 
Herr ist über die Zeugung, da er allein sie bewirkt. 4 ) Denn dem 
irdischen Erzeuger kommt bloß die von Wollust begleitete Be- 
gattung zu. Dabei bleibt der Mensch stehen, sein Wirken geht 
nicht weiter, und darum wünschen sie die Geburt von Kindern, 
da sie dieselben nicht selbst schaffen. 

§ 6. Alles übrige kommt Gott zu, nämlich die Empfängnis 
selber, die Bildung des Körpers, das Einhauchen der Seele, die 
glückliche Geburt und dann alles, was zur Erhaltung des Menschen 
dient. Sein Geschenk ist es, dass wir athmen, leben und ge- 
sund sind. 

§ 6. Denn außerdem, dass wir durch seine Güte gesund 
sind und dass er uns den Lebensunterhalt aus den verschie- 
densten Dingen gewährt, hat er dem Menschen auch Verstand 
verliehen, was der irdische Vater ganz und gar nicht kann; 
daher stammen oft von Weisen Schwachsinnige und von Schwach- 
sinnigen Weise. Einige schreiben diesen Umstand dem Schicksal 
und den Gestirnen zu. 

§ 7. Hier jedoch ist nicht der Ort, um vom Schicksal zu 
sprechen, es genügt nur zu sagen, dass auch die Gestirne einen 
Einfluss auf die Dinge üben, dass aber nichtsdestoweniger Gott 
alles dieses thut, der die Gestirne selber geschaffen und ihnen 



1 ) Lactanz erklärt sich hier für den Creatianismus der Seelen durch 
Gott, gegenüber dem Generatianismus durch die Eltern. 

2 ) Die Verse stammen aus Lucrez II, 991, sq. cf. Paulus : Toö yap xat 
yevo; h]xh. 

8 ) Die Beweiskraft dieses Satzes ist offenbar unzulänglich. 
4 ) Lactanz bringt hier ganz die christliche Anschauung von der Er- 
schaffung der Seele. 
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ihre Bestimmung angewiesen hat 1 ). Thoren also sind die, welche 
die Macht Q-ott nehmen und den Gestirnen zuweisen. 

§ 8. Ob wir nun dieses herrliche Geschenk (die Vernunft) 
recht gebrauchen, das hat er uns überlassen. Nachdem er dies 
gegeben, hat er den Menschen durch die von Christus geoffen- 
barte Religion verpflichtet, 2 ) damit er das ewige Leben 
erlange. 8 ) 

§ 9. Groß ist die Macht des Menschen, 4 ) groß das Er- 
lösungswerk, 5 ) groß das Geheimnis der Gnade, 6 ) wer 
hievon nicht abweicht, seinen Glauben und seine Gottergeben- 
heit nicht preisgibt, der ist glücklich, der muss, um mich kurz 
zu fassen, Gott ähnlich sein. 7 ) 

§ 10. Es irrt, wer den Menschen nur nach dem Fleische 
beurtheilt; denn dieser Leib bildet bloß die Wohnung des 
Menschen. Denn der Mensch selber kann weder betastet, noch 
geschaut, noch begriffen werden, da er hinter der sichtbaren 
Hülle verborgen ist. Wenn er in diesem Leben, das seine Natur 
erfordert, üppig und wollüstig gewesen ist, wenn er mit Gering- 
schätzung der Tugend den Lüsten des Fleisches sich hingegeben 
hat, so fällt er und sinkt er zur Erde, wenn er aber an seiner 
wahren Bestimmung 8 ) herzhaft und unverrückt fest- 



*) Wie man hieraus ersieht, verschließt sich Lactanz nicht ganz gegen 
den von den Alten vielfach angenommenen Einfluss der Gestirne auf das 
Schicksal des Menschen. Vgl. dagegen: Joannes Demascenus: De fide ortho- 
doxa, EL, 7, und Cyrill von Jerusalem: Katechesen, IV, 18. 

2 ) Der ganze Absatz hier Hingt geheimnisvoll und ist wegen der 
dunklen Ausdruckweise schwer zu verstehen, daher auch schwer zu über- 
setzen, sacramentum virtutis nach des Übersetzers Auffassung: das Geheim- 
nis der Tugend = der Gnade = der durch Christus geoffenbarten Eeligion. 

3 ) Im codex Gothanus (g), im Glasgower codex h und in einigen 
jüngeren Codices ist ein von Brandt so benannter ,dualistischer Zusatz' 
eingefügt, der schon von älteren Gelehrten, namentlich aber von Brandt in 
seinem Aufsatze: ,Die dualistischen Zusätze bei Lactanz' in den Sitzungs- 
berichten der k. k. Akademie der Wissenschafben in Wien, VIII. B., als ein 
von Gnostikern und Manichäern im dualistischen Sinne (Antagonismus 
zwischen dem guten und bösen Princip, Gott und Teufel) eingeschobener 
Zusatz erkannt worden. 

4 ) Wegen des ihm verliehenen Lichtes der Vernunft. 

5 ) magna ratio. — ratio: hier wahrscheinlich die Veranstaltung zur 
Erlösung der Menschen, das Erlösungswerk, die Heilsökonomie. 

6 ) sacramentum = das Geheimnis der Tugend, Gnade, Religion? 
*) Ziel des Menschen ist die Gottähnlichkeit. 

8) statum quem rectum sortitus est: Darunter ist nach des Über- 
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hält, wenn er nicht ein Sclave der Welt, die er mit Füßen 
treten und besiegen soll, gewesen ist, so wird er das ewige 
Leben erlangen. 



XX. Hauptstüok. 

Über sich selbst und über die Wahrheit. 

§ 1. Demetrianus, dies habe ich dir inzwischen mit wenigen 
Worten und vielleicht etwas dunkler, als es sich geziemt hätte, 
nach Maßgabe des Gegenstandes und der Zeitverhältnisse 1 ) mit- 
getheilt, und du wirst dich damit zufrieden geben müssen, da 
du noch einmal, falls der Himmel es gewährt, mehr und Besseres 
lesen sollst. 2 ) Dann werde ich dich zur wahren Philosophie und 
zwar vollkommener und besser aufmuntern. 

§ 2. Ich habe nämlich beschlossen, alles, was zum ewigen 
Leben gehört, soviel wie möglich schriftlich niederzulegen, und 
zwar gegen die Philosophen, die zur Trübung der Wahrheit ge- 
fährlich und von Gewicht sind. 

§ 3. Denn die außerordentliche Macht der Beredsamkeit, 
die Feinheit der Beweisführung und Dialektik kann leicht einen 
berücken. Diese werden wir theils mit unseren Waffen, theils 
mit denen, die aus ihren gegenseitigen Widersprüchen genommen 
sind, besiegen, damit es sich herausstelle, dass sie den Irrthum 
mehr heraufbeschworen als behoben haben. 

§ 4. Vielleicht befremdet es dich, dass ich mich an ein so 
großes Werk wage. Sollen wir zugeben, dass die Wahrheit 3 ) 
unterdrückt und vernichtet werde ? Ich möchte unter dieser Last 
sogar lieber hinsinken. 4 ) 

§ 5. Denn wenn sogar M. Tullius, dieser große Redner, 
oft Ungelehrten und Ungebildeten, weil diese für die Wahrheit 
kämpften, unterlegen ist, weshalb sollten wir daran verzweifeln, 
dass die Wahrheit gegen die trügerische und berückende Bered- 



setzers Ansicht zu verstehen: Die Bestimmung durch Übung der Tugend 
(nach den Vorschriften des Christen thums) sein ewiges Ziel zu erreichen. 
Wörtlich übersetzt hieße es: seine aufrechte Haltung . bewahrt. 
x ) Siehe die Einleitung. 

2 ) Siehe die Einleitung. 

3 ) Die Wahrheit, d. i. die christliche Religion. 

4 ) Nämlich im Bestreben, die Wahrheit zu vertheidigen. 
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samkeit, mit der ihr eigenen Kraft und Herrlichkeit nicht auf- 
kommen werde? 

§ 6. Jene 1 ) zwar pflegen sich als Vertreter der Wahrheit 
zu geberden: Wer aber kann etwas vertheidigen, was er nicht 
kennt, oder andern etwas klar machen, was er selbst nicht weiß? 

§ 7. Ich scheine etwas Großes zu versprechen, aber es 
bedarf nur der göttlichen Gnade, dass uns die Möglichkeit und 
die Zeit geboten sei, den Vorsatz auszuführen. 

§ 8. Wenn der Weise sich das Leben wünschen soll, so 
möchte ich wahrlich aus keinem anderen Grunde zu leben 
wünschen, als ein Werk zu vollbringen, das des Lebens wert 
wäre, und was den Lesern, wenn schon nicht für die Beredsam- 
keit, da der Strom der Eede bei mir nur spärlich fließt, so doch 
fürs Leben Nutzen schaffen möchte. Das ist das einzig Richtige. 

§ 9. Gelingt mir dies, so glaube ich genug gelebt und 
meine Pflicht als Mensch erfüllt zu haben, wenn ich einige 
Menschen vom Irrthum befreit und ihnen den Weg zum Himmel 
gewiesen habe. 



*) Von der eigentlichen, durch Christus gelehrten Wahrheit besitzen 
die Philosophen keine Kenntnis. 



Sprachlicher Anhang. 



Verzeichnis und Berichtigung der in der vorliegenden 
Schrift gemachten etymologischen Erklärungsversuche. l ) 

1. ,anima,' c. 17, § 2,*) vgl. ,animus' das griechische ,av6{jLos' Wind, 
Hauch, dann metaphorisch, Geist, Seele. — Die Ableitung ist richtig. 

2. ,aures,' c. 8, § 8, ,owo*7]$' von au-dio, bestehend aus ,aus* (ou?) und 
dio (do) geben = Ohr. — Die Grundbedeutung ist nicht erwiesen. 

8. ,caput,' c. 5, § 6, soll von ,initium capere' kommen. — Wohl ist es 
vom Stamme ,cap', wovon ,capere' stammt, abzuleiten, aber in der Bedeu- 
tung fassen (begreifen, verstehen), wie auch jetzt noch im Italienischen 
,capisco' verstehen heißt. Unser Wort ,Haupt' gehört hieher. Gothisch 
haub-ith. 

4. ,fron8,' c. 8, § 6. Dieses Wort soll nach Varro von ,Foratus' stammen. 
In ,Frons' findet sich jedoch derselbe Stamm wie in o^pu? = Braue, Höhe, 
Hügelland, weil die Brauen eben wie ein Hügel ansteigen. 

5. ,gingiva,' c. 10, § 18. Zahnfleisch' soll nach Vaniöek von der Wurzel 
,gu' kauen stammen; Corssen dagegen, B. 73, leitet es von ,vivo* ab. gin- 
giv-a, das Zahnfleisch, als etwas Lebendiges, da aus demselben die Zähne 
hervorwachsen. Diese Herleitung würde der des Lactantius ziemlich nahe 
kommen. 

6. ,lingua,' c. 10, § 16, ,die Leckende', aus dem alten ,dingua' von lingere 
lecken, griechisch Xet/etv; damit verwandt tuggö (goth.), deutsch ,Zunge* — 
also nicht von ligare. 

7. ,mulier,' c. 12, § 17, leitet VaniSek H, p. 711, von mollis ab, wie 
Varro nach der Angabe des Lactanz; Stowasser aber leitet es von ,molo' 3 ab. 

8. ,näres,' c. 11, § 8, = nasus = Nase vom Stamme nä = die Fließende. 

9. ,oculus,' c. 10, § 1, aus der Wurzel ,oV Deminutiv von ocus, home- 
risch oooe für oxjs, Auge, occulo aber stammt vom alten calere, das noch 
in c(a)lam steckt. 

10. ,palpebrae,' c. 10, § 2, = das zuckende Glied, richtig abgeleitet von 
palpito. 

11. ,planta,' c. 18, § 6, das sich Ausbreitende, die Pflanze, dann Fuß- 
sohle. Vgl. im Griechischen 7cXor:u$ = breit. 

') Als Hilfsmittel dienten: Etymologisches Wörterbuch von Alois Vanicek, Leipzig 
1877; Grundzüge der griechischen Etymologie von Georg Curtius, Leipzig 1879; Etymolo- 
gisches Wörterbuch der deutschen Sprache von Friedrich Kluge, Straßburg 1889; Latei- 
nisch-deutsches Schulwörterbuch von J. M. Stowasser, Wien 1894. 

•) Die Capitel und Paragraphe sind nach der Brandt'schen Ausgabe citiert. 
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12. Pollex,' c. 10, § 24, richtig abgeleitet von ,pollere', starker Finger. 

13. ,rien,' c. 14, § 8, leiten Klotz und Vanicek von cppsve; ab, während 
Georges es von {Mo ableitet, womit die Ableitung des Varro stimmt, nämlich 
von ,rivus\ 

14. ,tolles,' c. 11, § 9, der Kropf, leitet Vaniäek von tollo ab, das sich 
Erhebende wie Varro, andere dagegen erklären das Nomen rur ein keltisches. 

15. ,verbum,' c. 15, § 1, Stamm ,ver', griechisch ej> cf. £p&>, Fep«o sagen, 
also nicht von verbero. 

16. ,vertibulum,' c. 5, § 8, von verto, Wurzel ,vart', richtig. 

17. ,virtus,* c. 12, § 16, von vir, ähnliche Bildung wie senectus von 
senex. *) 

IL 

Seltene aber doch auch der classischen Periode der 
lateinischen Sprache angehörige Wörter. 

adsumo 3. c. 4, 14 in der philosophischen Sprache: annehmen; ex- 
tundo 3. c. 1, 2 zuwege bringen, machen ; habitudo f. c. 13, 5 das Äußere, 
die Gestalt; medietas f. c. 10, 19 (Cicero) = \wj6zrfi-, raritas f. c. 11, 4 Locker- 
heit; revinco 3. c. 20, 3 besiegen, widerlegen; saepimentum, i. n. c. 3, 14 
Verzäunung, Verschluss; spiramentum, i. n. c. 11, 14 Luftloch, Luftrohr; 
subsicivus 3. c. 12, 15 abfallend, übrig bleibend ; successio f. c. 13, 2 Nach- 
folge, hier = Nachkommenschaft; strangulo 1. c. 11, 14 würgen, ersticken; 
torus, i. m. c. 10, 21 Muskel; viscus, eris n. c. 11, 14 häufiger der Plural. 



in. 

Abweichungen vom classischen 2 ) Wortschatze. 

A. 

Acumino 1. 7, 7 N. Kl.; adiugo 1. 6, 4 Sp. L.; aduno 1. 17, 9 Sp. L.; 
altrinsecus adv. 8, 6 V. u. N. Kl. ; anguimanus 3. 5, 12 V. Kl. ; ardesco 3. 18, 4, 
P. L. u. N. Kl.; attritus, us. m. c. 6, 9, N. Kl.; avocamentum i. n. 18, 8 N. Kl. 

B. 

Bipes, edis 8, 2 N. Kl. 

C. 
Calefactus, us m. 14, 5 Sp. L. ; capio, onis f. 10, 20 Sp. L. ; cibalis e 
(fistula) 11. 6 findet sich nur hier; coagulo 1. 12, 6 N. KL; complodo 3. 10, 17 

') Die Alten betrieben die Etymologisierungs -Versuche nur rein äußerlich. Da sie 
keine Einsicht in die Sprachgesetze besaßen, und insbesondere das Gesetz der Lautver- 
schiebung ihnen unbekannt war, so urtheilten sie nur nach dem äußeren Klang der Wörter, 
weshalb sie oft auf die sonderbarsten Behauptungen verfielen, z. B. wenn Varro das 
Wort ,frons' von foratus oder das Wort ,verbum' von verbero ableitet. 

*) Die Perioden der lateinischen Sprache sind (nach Krebs- Allgayer) : 1. die vor- 
classische (V. KL) bis 60 v. Chr., 2. die classische (KL) bis 14 n. Chr., 3. die nachclassische 
(N. KL) bis 120 n. Chr., 4. die spätlateinische (Sp. L.) bis 600 n. Chr., P. L. bezeichnet poe- 
tisches Latein. — Zur Bestimmung der Gebrauchsporiodo der einzelnen Wörter wurden 
die großen Wörterbücher von Georges, Klotz und der Antibarbarus der lateinischen 
Sprache von Krebs- Allgayer benutzt. 
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P. L. u. N. Kl.; concinno 1. 16, 14 in der Bedeutung schaffen, machen V. 
iL N. Kl.; curvatura, ae f. 10, 18 P. L. u. N. Kl. 

D. 

Deliramentum i. n. 6, 7 V. u. N. Kl.; deridiculus 3. 6, 9 V. u. N. Kl. 
(abgesehen v. Livius); discursatio f. 3, 7 N. Kl.; discursus us m. 8, 1 in der 
Bedeutung hin- und herlaufen N. Kl. ; duplicitas f. 8, 6 Sp. L. 

E. 

Extrarius 3. 8, 5 V. u N. KL; extundo 8. 1, 2 = elaboro 1. V. u. N. Kl. 

F. 

Fictio f. 5, 3 V. n. N. Kl.; Flacceo 2. 8, 8 N. KL; Flexura f. 13, 4 V. 
u. N. Kl. ; foratus, us 8, 6 außer dieser Stelle nur noch bei Varro und Ter- 
tullian; forinsecus adv. 2, 9 Sp. L. 

G. 

Germanitas f. 13, 8 N. KL; glacio 1. 8, 6 P. L. u. N. KL 

H. 

Habitaculum i. n. 15, 3 Sp. L. 

I. 

Incomprehensibilis e 15, 5 N. KL; incorporalis e 11, 6 N. Kl.; in- 
differenter adv. 18, 2 N. KL ; indissociabilis e 10, 11 Sp. L. ; ineloquens 20, 5 
nur hier u. bei Augustin; ineptio 4, 6, 9 N. KL; inexcogitabilis e 13, 2 nur 
bei den Kirchenschriftstellern ; .inextricabilis e 18, 1 V. u. N. Kl. ; inflabilis e 
11, 4 nur hier und bei Apulleius; informo 1. 5, 9 für formo 1. Lactanz braucht 
oftmals die Composita statt der einfachen Verba und die einfachen Verba 
statt der Composita; inobsaeptus 8. 8, 7 kommt nur an dieser Stelle vor; 
inoffensus 3. 11, 11 P. L. u. N. Kl. ; inrationalis e 8, 12 N. KL ; insecabilis e 
2, 10 N. KL; indubitatus 8. 14, 9 N. Kl.; interpateo 2. 11, 9 Sp. L. 

M. 

Macero 1. 11, 16 Sp. L.; maritalis e 12, 12 P. L. u. Sp. L.; meätus, 
us m. 11, 13 N. KL; mixtum f. 12, 11 V. u. N. Kl. 

N. 
Nodo 1. 7, 1 N. Kl. 

0. 
Obaresco 3. 10, 2 nur hier; obdormio 4. 18, 8 Sp. L.; offensaculum 
i. n. 1, 9 Sp. L. ; obhaereo 2. 11, 17 nur hier u. bei Sueton ; obstantia f. 
15, 2 Sp. L. 

P. 
Pellicula f. 8, 8 P. L. u. N. KL; Percolo 1. 11, 20 N. KL; percoquo 3. 
11, 15 P. L. u. N. Kl.; praeniteo 2. 10, 3 N. KL; pusillitas f. 1, 11 Sp. L. 
vor Lactantius ungebräuchlich. 

<$• 

Quandolibet 4. 7 nur hier. 

R. 
Religo 1. 19, 8 für obligo findet sich nur bei Lactanz; repercussus, 
us. m. 6, 7 N. KL; revelatio f. 18, 11 Sp. L.; rigidus 8. 8, 2 in der Bedeu- 
tung emporstarrend N. KL; rimula f. 8, 14 Sp. L.; rotunditas f. 8, 4 NK1.. 

5 
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S. 
Salax 14, 6 P. L., V. u. N. Kl; seminalis e 12, 2 Sp. L.; seminium i. n. 
12, 2 V. u. N. Kl.; sensibilis e 16, 14 N. Kl.; sequella f. 4, 8 N. KL; soUda- 
mentnin i. n. 7, 1 Sp. L. (Itala u. Augustinus); solido 1. 5, 9 P. L. u. N. KL; 
specularis e 8, 11 N. Kl. ; solubilis e 4, 7 Sp. L. ; spiritalis e 11, 13 Sp. L. ; 
spiramentum i. n. 11, 14 P. L. u. N. Kl. ; subiaceo 2. 19, 3 N. Kl. ; subnecto 3. 
7, 4 P. L. u. N. Kl.; substringo 3. 10, 21 N. KL; suffulcio 3. 2, 4 V. u. N. KL; 
supervacuus 3 = supervacaneus 3. 3, 13 N. Kl. 

T. 

Tenebrosus 3. 16, 3 P. L. u. N. Kl.; teneritudo f. 11, 8 V. u. N. Kl. 
(Varro u. Sueton); tenor m. 11, 11 Stimmhöhe, Stimme wie bei Priscian, 
Sp. L.; tenuo 1. 13, 5 P. L. Simplex f. d. Compos; toles, ium. m. 1, 9 kel- 
tisches Wort ; tractatus us m. 16, 17 N. Kl. ; testis is m. op^is 12, 2 P. L. u. 
N. Kl.; transpicio 3. 8, 10 V. KL u. Sp. L. 

ü. 

Unicum exemplar 20, 5 (Verwendung von unicus!) 

V. 

Vasculum i. n. 8, 7 V. u. N. KL; vegeto 1. 11, 15 Sp. L.; virilitas f. 7, 
11 N. Kl. 

IV. 

Bemerkungen zur Syntax. 

1. Substantiv. 
Lactanz hebt nach dem besonders von Cicero beliebten Vorgange 
den Begriff eines Adjectiv» dadurch hervor, dass er das entsprechende Sub- 
stantiv setzt, wobei dann das dazugehörige Substantiv in den Genitiv treten 
muss. cf. 5, 13: dentium prominens magnitudo cervicis brevitas. Viele solche 
Beispiele- finden sich im c. 14. — Das Substantiv ratio dient oft nur zur 
Umschreibung. Beispiele hiefur finden sich sehr viele in der Schrift. 

2. Adjectiv. 

c. 1, 8 ,latenter opposuit offensacula pedibus'. Man sollte hier das 
prädicative Attribut ,latens' erwarten wie bei inopinans. 

c. 3, 3 ingratus condicionis suae haben zwei gute Handschriften. 
Sollte hier nicht ein Schreibfehler vorliegen, so ist ingratus wie ein adject. 
relativum construiert. 

c. 14, 16 in operto, 16, 4 in summo, 16, 7 in altum substantivierter 
Gebrauch des Adjectivs und Particips in der Weise des Tacitus. 

c. 18, 9 ,tributa est ratio in commune universis animantibus*. Adver- 
bieller Gebrauch des präpositionalen Ausdruckes, cf. Tacitus Germania, 
c. 27, in commune. 

c. 13, 7 speciem magis quam usum maiorem praeferentes : der Coin- 
parativ steht für den Positiv, c. 1, 2 u. a. 

3. Pronomen, 
c. 2, 2 ,omnes suis ex se pellibus texit' suis durch ex se verstärkt 
zur Bezeichnung der Herkunft. 
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* 

c. 4, 19 imbecilliora et timidiora quaeque u. c. 14, 6 placidiora quae- 
que — eine auffallende Abweichung vom classischen Sprachgebrauch! Man 
beruft sich zwar (Vossius) auf Cicero: ,pro Eoscio comoedo', c. 11 ,quo 
quisque est sollertior' und Horaz, Sat. I, 2, 15 ,quanto perditior quisque est 1 , 
aber diese Berufung ist unzulässig, da in beiden Fällen ein Eelativ vor- 
angeht. 

c. 10, 26 cuius statt cuius rei; rei sollte gesetzt sein, da sonst das 
Neutrum nicht erkenntlich ist. 

c. 11, 3 ,fecit enim genus quoddam visceris molle atque rarum, quod 
pulmonem vocamus'. Wiewohl das Prädicatsnomen kein Eigenname ist, noch 
eine wesentliche Ergänzung enthält, so stimmt doch das Pronomen nicht 
mit demselben überein. 

c. 15, 3 ,emittitur sonus, qualis potestf, qualis steht hier für ein 
Adverb, etwa ,ut\ 

c. 2, 8 naturalem sui corporis vestem ; sui für eorum ; das Reflexiv- 
Pronomen wurde in der eisernen Periode der lateinischen Sprache oft un- 
richtig angewandt. 

4. Verb um. 

a. 
In bemerkenswerter Weise wird ,necesse est' wie in der classischen 
Periode fast durchwegs mit dem bloßen Conjunctiv verbunden, z. B. in- 
struat necesse est, firmus sit necese est 4, 17 u. v. a. 

b. 

Von der classischen Periode abweichende Constructionen. 

Opus est, ut 11, 18 ; superest mit dem Inf. ist bloß poetisch ; manibus 

indigere 3, 20 ist nachclassisch. — Äußerst mannigfaltig ist ferner die Con- 

struction der Bedingungssätze. 

c. 

Auffällige phraseologische Verbindungen. 
Sectam tueri f. sequi 1, 2; oculis contrectari 1, 15; diese Leseart 
lässt sich schützen durch Tac. ann. III, 12 und Augustin ep. III. Nament- 
lich hat Heumann diese Leseart vertheidigt; in praedam cedere 2, 5 für 
praedae esse; mortem recipere 4, 7 nach Analogie von ferrum recipere. 
tueri usum 6, 4 für habere usum; saporem trahere 10, 10 nach Analogie 
von odorem trahere, Phaedrus 3, 1, 8; ducere Vitium 16, 15 für facere; in 
quaestionem venire 19, 1 auch bei Quintilian. — Vereinzelt steht da: ex 
sanguine conturbato 14, 4 = concreto und in sublime suspendere 2, 4; sal- 
tum capere *= salire 13, 8. 

d. 

Unregelmäßige consecutio temporum: 4, 13; sequebatur, ut omnia 
sua sponte sint nata; 1, 13: ac ne ulla esset excusatio, cur eum locum 
non fuerit exsecutus; 12, 18 comparatum est, ut candens umor irri- 
garet, donec . . . instruatur et viribus roboretur. 

5. Adverb. 

c. 1, 1 Quam minime quietus sim; quam im Sinne von quantum ist 
ungebräuchlich. Erasmus von Rotterdam sagt zu dieser Stelle: r hoc igitur 
loco dixissem: quam non sim quietus aut: quam nihil mihi sit quietis"; 
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cf. Cicero pro Ligario 2, 6 v., ,quam non reforniidem'. Quam minime dürfte 
wohl nach Analogie von ,quam maxime' gebildet sein. 

c. 1, 7, c. 7, 1 et quidem statt et is, atque is. — Doch ist et quidem 
in dieser Bedeutung auch classisch. 

c. 3, 1 nimis inbecillum quam, quam steht ungewöhnlich für ,prae'» 

c. 3, 20 quanto magis melius et sanius; magis beim Comparativ dient 
zur Verstärkung =» jjloXXov beim Comparativ ; magis mollior Plaut. Aul. 8, 28 i 
magis locupletior Valerius Maximus 3, 7, 1. 

c. 18, 6 dispar quam — statt dispar atque. 

c. 9, 2 si aliquid nimis propius admoveas ; nimis mit dem Comparativ 
statt mit dem Positiv verbunden. 

6. Präpositionen. 

10, 26 iacere in tergum für in tergo; 10, 1 munitus ab iniuria statt 
contra iniuriam; 10, 11 summa rerum vel de simplici duplex vel de duplici 
simplex; de statt ex verwendet, ein Gebrauch, der in der spätlateinischen 
Periode sehr stark eingerissen hat. 

7. Conjunctianen. 

c. 1, 1 et non statt neve; übrigens bildet non deesse einen Begriff, 
c. 7, 8 tarn non et — quam ebensowenig als = non magis quam lässt sich 
im Classischen nicht nachweisen, c. 17, 1 quamquam possit. quamquam mit 
dem Coniunctiv ist in diesem Falle ungebräuchlich, c. 16, 19 non quia für 
non quod c. Conj. = als ob, 7, 3 quod mit dem Conj. in der class. Periode 
wenig gebräuchlich. Vgl. Cicero pro Ligario. 4, § 10. 



Tropen und Figuren. 

1. Metapher : c. 4, 2 vita rumpitur. 

2. Paranomasie: c. 1, 6 Fallacia, quia dubia (und Homoioptoton) ; 
c. 8, 1 aperta - operta. 

3. Chiasmus: c. 8, 17 homini ratio-natura mutis. 

i. Hendiadyoin: a) substantiva: c. 1, 5 consuetudo et iucunditas. 
b) verba: c. 3, 1 proici et expelli 
cj adiectiva und verba: c. 7, 1 nodata et adiuncta 
adligavit et adstrinxit. 
Da Lactantius Redner von Beruf war, so ist es selbstverständlich, 
dass er von den Redefiguren in seinen Schriften einen ausgedehnten Ge- 
brauch gemacht hat. Der Obersetzer hat nur von den auffälligen Tropen 
und Figuren je ein Beispiel gewählt. Besonders von der Figur Hendiadyoin 
finden sich in getreuer Nachahmung des Cicero viele Beispiele in dieser 
Schrift, so 7, 2; 7, 3; 7, 5; 9, 3; 9, 4 u. a. 

Ergebnisse dieser sprachlichen Untersuchung. 

Ziehen wir aus der vorangehenden sprachlichen Untersuchung das 
Facit, so drängt sich uns, wie selbstverständlich» die Wahrnehmung auf, 
dass in syntaktiseher Beziehung sich diese Schrift nicht viel von den "Werken 
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der classischen Periode unterscheidet. Als größte Abweichung sind wohl die 
Verbindung von quisque mit dem Comparativ, die Unterlassung der Über- 
einstimmung des Relativpronomens als Object im Satze mit dem Prädicats- 
nomen und einige phraseologische Verbindungen zu bezeichnen. 

Größer jedoch ist der Abstand, wenn wir den Wortschatz in Be- 
tracht ziehen. Unter den aufgeführten Wörtern gehören 61 der vor- und 
nachclassischen Periode, 29 dem Spat-Latein an und 6 sind dem Lactantius 
eigentümlich. Namentlich sind die Adjective auf ,ilis' und deren Negation 
durch das vorangesetzte ,in', unserem deutschen ,un' entsprechend, her- 
vorzuheben. 

Da nun Lactantius in dieser Schrift einen schwierigen Stoff behan- 
delt, der classische Wortschatz aber ohne lästige Umschreibungen oftmals 
nicht ausreicht, um einen Begriff klar zu bestimmen, so können wir es 
unserem Meister nicht verargen, wenn er in solchen Fällen zu Wörtern 
griff, die der silbernen oder eisernen Latinität angehören. Anderseits müssen 
wir unumwunden erklären, dass er die Kunst der Periodologie, die dem 
goldenen Zeitalter eigen war, nach dem Beispiele eines Cicero mit Muster- 
Schaft beherrscht, dass Wohllaut und Rhythmus der Sprache ihm nicht ab- 
gesprochen werden kann, daher ihm auch mit Bezug auf diese Schrift das 
Lob eines , Cicero christianus' nicht vorenthalten werden darf. 
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